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Theo Vennemana gen. Nierfeld

Germanische Runen und phénizisches Alphabet’

it is well within the realm of possibilities that the knowiedge

of writing was brought to the North by sea rather than through
the entire continent, completely crcumventing the intervening
Celtic tribes, since we know of early contacits between the Norih
and the Mediterranean worid by sea as well as by land.

In any case, the search must go on.

(E. H. Antonsen, Runes and Germanic linguistics, S. 116)
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Dies ist die Schriftfassung eines Vortrags, den ich am 26. Juni 2006 in einer Seminar-
stunde an der Universitit Miinchen gehalten habe. Ich danke Antoniy Dimitrov, Patrizia
Noel und Iva Welscher fiir Anregungen und Ermutigung, aul dem hier eingeschlagenen
Weg fortzufahren. Jergen Chr, Bang (Odense) dacke ich fir ein anregendes Gespriach am
19. Juni 2006 in Aalborg bei Gelegenheit der 22nd Scandinavian Conference of Lin-
guistics, Roberl Mailhammer (Miinchen) filr miindliche und e-schriftliche Hinweise am
11. Juli 2006, auf die ich mich in den Anmerkungen beziche. SchlieBlich danke ich Lutz
Bdzard (Oslo) fiir einen e-Brief vom 10. Juli 2006 und Materialien zum Thema dieses
Aufsatzes, Kurt Braunmiiller (Hamburg) fiir eine schriftlicke Stellungnabme vo 14. Juli
2006, Klaus Drilwel (Gttingen) fiir ein Telefongespricham 15, Fuli 2006, Wilhelm Heiz-
mann (Minchen/Gottingen) fiir eine e-briefliche kritische Steliungnahme vom 20. Juli
2006 sowie die freundiiche Uberlassung der Manuskriptfassung seines Artikels ‘Zur Ent-
stehung der Runeaschrift” und Angelika Lutz (Erlangen) fir klirende Gespriche und
zablreiche Verbesserungsvorschlige.
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Zusammenfassung: Das Problem der Enistehung der germanischen Rugen und des runi-

/ v {flsche,n Schretbsystems gilt als ungeldst. Auch die verbreiterste Lehre, der zufolge die Runen

{sich aus dem lateinischen Alphabet herleiten, steht vor zahlreichen Riseln. In diesem Artikel
wird die These eniwickelt, dass die Runenschrift sich nicht auf dem Umweg iiber das Grie-
chische, Brruskische oder Lateinische, sondern unmittelbar aus dem phénizischen Schreib-
system der vom 5. Jahrhundert bis zum Ende des 3. Jahrhunderts die Atlantikkiiste beherr-
schenden Karthager herleitet. Diese These erklin alle charakweristischen Eigenschaften des
runischen Schreibsystems: die Form gerade derjenigen Runen, fiir die das Lateinische kein
Vorbild bietet; die akrophonische Benenmuing der Runen mit appellativischen Namen; ver-
schiedene Aspekte der Reihenfolge des dlieren Runenalphabets, insbesondere den Anfang it
der *fehu-Rune (*fehu 'Vieh'), die hiufige Scriptura continua; die Nicht-Schreibung von
Nasalen vor homorganen Konsonanten; die Schreibung der Geminaten nicht mit doppelten,
sondern mit einfachen Konsonantenzeichen. Vor allem erklant die phonizisch-karthagische
These die Konzentration der liesten Runenfunde in den skandinavischen Regionen zwischen
Nogrd- und Osisee stait nahe dem Romischen Reich und beantwortet die Frage nach den
Griinden fir die auberordentlich friihe Verfiigbarkeit eines eigenen alphabetischen Schreib-
systems im Norden Europas.

Abstract: The poblem of the origin of the Germanic runes and the runic writing system is
considered unsolved. Many aspects of the Tunes are enigmatic even for the most widely ac-
cepted thesis, that of the Latin origin of the runes, The present article develops the ghesis that
runic writing derives directly from the Phoenician writing system of the Carthaginians who
dominated the Atlantic coasts from the fifth to the end of the third century, rather than via
Greek, Beruscan, or Latin. This thesis explains alt the distinctive properties of runic writing:
the form of those runes for which Latin offers no medel; the acrophenic naming of the runes
with appellatives; various aspects of the order of the clder futhark, especially the beginning
with a rune named *fehu ‘catde’; the frequent use of scripfura continua; the omission of na-
sals before homorganic consonants; the writing of geminates with single rather than double
consonants. Most importantly, the Phoenician thesis explains the concentration of the oldest
runic finds in the Scandinavian regions between the German and the Baltic Seas rather than
slose to the Roman Empire and answers the question of the reasens for the extraordinarily
early avatlability of an alphabetic writing system of its own in norhern Europe.

1. Traditionelle Thesen zur Entstehung der Runenschrilt

1. Zur Entstehung der mediterranen Alphabete

Die Buchstabenschrift wurde, als Konsonantenschrift, im Nahen Osten ver-
mutlich avs der dgytischen Hieroglyphenschrift, eventuell unter Beiziehung
einer kretischen Schrift, entwickelt' und von den Phéniziern im Mittelmeer-
raum verbreitet. Die Griechen adaptierten die phonizische Schrift; die

! H. Jensen, Die Schrift in Verpangenheit und Gegenwart, S. 246-249 et passim, S, 262-
264.
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etruskische und die lateinische Schrift sind ihrerseits Adaptationen der
griechischen.

Bereits die Phinizier, vor allem die Phinizier Karthagos, die Punier,
entwickelten die Konsonantenschrift durch Benuizung einiger Konsonanten-
zeichen (fiir die Halbvokale j und w und die sogenannten Laryngale) als
Vokalzeichen ansatzhaft in eine Alphabetschrift weiter>. Pazu schreiben J.

Friedrich - W. Rollig’:

Etwa seit dem Ende des 5. Jh.s v. Chr. kanu mao beobachten, daf in punisciien

Inschriften Vokale durch Konsonanten als Vokalbuchstaben (marres lectionis) be-  f

/A

zeichnet werden. Es beginat damit, dass man mit dem Zeichen ['&leph - ich selze

die hebriischen Namen fiir die bebriischen Buchstabea ein, die die Autoren hier wie
iiblich auch fiir das Phonizische verwenden] lange Endvokale andeutet, [ Spétpuni-
schen konnen dann alle Laryngale (['.Z‘sleph, He, Heth, 'Ayin]} und Halbvokale
([Waw, Ybdh]) Vokale bezeichnen. Dieses System hat zwar Verginger in dern
unsystematischen Gebrauch von Vokalbuchstaben im Phonizischen [Hinweis auf §
102, wo Beispiele schon aus dem 9. Jahrhuadert zitiert werden, T.V.], ist aber in
dieser Form eine punische Sondereutwicklung.

{

Aus dieser phonizischen Technik haben bekanntlich die Griechen die konse-
quente Vokalschreibung entwickelt, die dann von den Etruskern und den
Romern iibernomunen wurde. Bei der Vokalschreibung als solcher handelt
es sich also keineswegs um eine Erfindung der Griechen, sondern um eing
automatische Weiterentwicklung der phénizischen Schreibtechnik bei der
Anwendung auf Sprachen vom indogermanischen Typus.

2. Die Lehrbuchthesen zur Entstehung der Runenschrift

Die traditionell gelehrten Auffassungen von der Entstehung der germani-
schen Runenschrift, des ilteren Fupark, fasst K. Diwel* folgendermaBen

Zusammen:

2 Das wird bis in die neueste Zeit immer wieder ungenau dargestellt; man vergieiche zum
Beispiel noch W, Heizmann, Ms.: Zur Entstehung der Runenschrift, S. 13, der présup-
poniert, dass die Griechen ,die phénikischen Konsonantenzeichen fast unverindert Giber-
nahimen und lediglich im Bereich der Vokalzeichen eigene Wege gingen®. Der eigene
Weg bestand darin, dass gewisse Konsenantenzeichen, die bereits von den Phéniziern,
wiewohl upsystematisch, als Vokalzeichen verwendet wurden, im griechischen Alphabet
systematisch als Zeichen fiir ganz bestimmie Vokale reserviert wurden.

3 Im Abschnitt ‘IV. Die Vokalschreibung im Phénizischen, Punischen und Spitpunischen’,
§ 104.

4 Runenkunde, S. 2f. - Die Entstehungsthesen sind bei K. Diiwel adher ausgefiihrt im
Kapitel ‘IX. Thesen zum Ursprung der Runenschrift’ (8. 175-181).
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Von den Thesen zur Herleiang der Runenschrift ... aus anderen, vor allem mediter-
ranen Alphabeten hat sich bisher keine durchsetzen konnen. Eine Reihe ven For-
schern vertritt die norditalisch-etruskische These, nach der die Runenschrift aus den
im Alpengebiet vor der und noch um die Zeitenwende verbreitelen Alphabeten ent-
wickelt wurde. Die Griechisch-These wird immer wieder veon einzelner verfolgt. Nur
die Latein-These findet nach wie vor starke Beachtung. Die Runenschreiber selbst
glaubten an die gdtiliche Herkunft der Runen, wie es in zwei Inschriften ausgedriickt
ist.

E. H. Antonsen® schreibt zu diesem Problem:

. The question remaining unresolved, however, is which Mediterranean script was the
direct model for the runic alphabet. ... In other words, runic scholarship has not
succeeded in identifying a particular Mediterranean alphabet as the source from
which the fupark could be derived with any certainty whatever, ... Today we are still
not able (and probably never will be) to identify a specific iocal Mediterrarean al-
phabet a5 the mother of the runes.”

Die jiingste mir bekannte Aussage zu diesem Thema steht bei 5. Nowak®:

LAusfihrliche Vergteiche der Runenschrift mit den mediterranen Alphabetschrifien

sind immer wieder angestellt worden, um eine Vorlage zu identifizieren. Bislang

haben diese Versuche zu keinem aligemein anerkannten Ergebnis gefiihrt.”
Da heute drei Herkunfisthesen fiir die Runenschrift vertreten werden, und
jedenfalls zwei von ihnen, die etruskische und die lateinische, in unent-
schiedener Konkurrenz stehen, kann das Problem der Entstehung der germa-
nischen Runenschrift, des #dlteren Fubpark, nicht als geldst gelten. Zwar
scheint die lateinische These neuerdings an Boden zu gewinnen, was inso-
fern verstindlich ist, als Skandinavien, wo die ltesten Runeninschriften
gefunden wurden, sich zur Entstehungszeit dieser Inschriften zumindest am
Rande des grofien rémischen Kulturraums befand’. Doch hat auch diese
These ungeldste Probleme, dic W. Heizmann® neverdings dankenswerter-
weise in einem 10-Punkte-Katalog zusammengestellt hat. Von diesen sind

5 Runes and Germanic linguistics, S. 49, 93, 116.

¢ Schrift auf den Goldbrakteaten, S. 45.

7 K. Braupmiiller, in: ©. Bandle - J. Glauser — St. Wilrth (Hgg.}., Verschrinkung der Kul-
turen, S. 23-50; ders., in: L. Bimevik (Hg.), Sprakhistoria och flersprichighet, 8. 63-78,
nimmt zumindest eine starke Beeinflussung der Aktesten Runenschrift im Zuge lateinisch-
germanischer Sprach- und Kulturkontakte an. Auch W. Heizmann, Ms. 8. 13, betont die
lang anhaltenden Einfliisse der romischen Kultur auf den Norden und schiieft dezidiert:
LAus diesen Uberlegungen heraus neige ich zum Lateinischen als Ausgangsalphabet fiir
die Runenschrift.

& Ms., S. 4-11.
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einige Punkte unspezifisch, insofern sie jede Theorie der Runen betreffen.
Einige Problempunkte scheinen mir indes fiir die Lehrbuchthesen der Ent-
stehung der Runen - und fiir die lateinische These im besonderen - sehr
nachteilig, wie ich weiter unten im Vergleich mit meiner eigenen Auffas-
sung zeigen werde.

3. Weitere Auffassungen zur Entstehung der Runenschrift

Als eine weitere These zur Herleitung der Runenschrift 1dsst sich den von
K. Diiwel genannten diejenige hinzufiigen, dass die Runenschrift ohne den
Umweg iiber das griechische, etruskische oder lateinische Alphabet unmittel-
bar aus einem semitischen Alphabet entwickelt worden sei’. Diese These
wird, sofern sie iiberhaupt erwdhnt wird, in runologischen Uberblicksdar-
stellungen stets sogleich verworfen. Dafiir sind leicht zwel Griinde zu
erkennen. Der erste ist, dass die vorgeschlagenen Varianten dieser These
erhebliche Mingel aufweisen. Dafiir zwei jiingere, Beispiele.

J. Ch. Bang® versucht, dic Runenschrift aus einem uicht niher be-
stimmten altsemitischen Alphabet des Gebiets zwischen Nil und Tigris
herzuleiten, das angeblich einer “dlteren Generation’ von Schreibsystemen
angehdrt als das phénizische Alphabet, auf das die gtiechische Alphabet-
schrift zuriickgeht:

T shall attemnpt to show some remarkably clear analogies in form, sound, and mean-

ing between the ruges and documented {attested) writings prior to the Greek alphabet,

more precisely from the Bronze and easly Iron Age, localized to the cultural area
between the Nile and the Tigris. ... The mature futhark comes from a different line

of descent, and ... its traditional forerunners should be sought in older generations of

writing and culture than the immediate forerunner of Greek.

Es gelingt J. Ch, Bang" aber nicht, eine genaue Quelle fiir die Runen zu
bestimmen:

I found signs Iooking exactly like runes in the tables of Semitic-Arabic writing signs

from the Bronze Age and onwards. ... I do not identify a single writing dialect or a

more precisely specified area as being the precise environment of the runes, ..., but [

suggest the existence of a large, cohereal enviromment where characteristics of ihe
runes, in several relevant details and aspects, were very much present.

$  Ajtere Versuche in dieser Richtung und ihre Kritiker sind bei H. Jensen, Die Schrift, 3.
557, genanot.

©  Rupes, S. 4, 5.

" Ebenda, 8. 6.



372 Theo Vennemanon gen. Nierfeld

Was J. Ch. Bang seinen Lesern dariiber hinaus ebenfalls schuldig bleibt, ist
ein Vorschlag zur Beantwortung der Frage, wie ein solches runenihnliches
Schreibsystem den Weg von der Nil-Tigris-Gegend nach Germanien gefun-
den habe®™.

J. Troeng® ist in beiden Hinsichten spezifischer als J. Ch. Bang: Er
nennt als Quelle einen Ableger der phinizischen Schrift, die nabatéische, die
nicht nur - was woh! auf alle semitischen Schriften zutrifft - die altsemiti-
schen sprechenden Buchstabennamen bewahrt, sondern auch gewisse
Ubereinstimmungen mit den Runen hinsichtlich der Form und des Lautwerts
der Zeichen aufweist; und er verweist auf die Stationierung nabatiischer
Bogenschiitzen am Limes bei Straubing seit den 20-er Jahren des 2. Jahr-
hunderts n. Chr., von denen er annimmt, dass sie bel der Reorganisation
der dinischen Gesellschaft um 200 n. Chr, eine wichtige Rolle gespielt und
dabei die Runenschrift eingefiitirt haben kénnten. Dieser Vorschlag scheitert
aber nun gerade an seiner Spezifizitiit, wie W, Heizmann" zeigt:

An dieser These bleibt vieles im Unklaren, Offen bleibt der lmpews fir diese

intellekmelle Gro#tat, warum nur weniges aus der nabatiischen Schrift fibernommen

wurde, wenn es denn schon Nabatier waren, die die Runen schufen und schlieflich
die zentrale Frage, ob sich denn der posmlieste Einfluf der Nabatier auf die Ent-
wicklung Dinemarks taisiichlich konkreter erweisen 188t. Vorldufig scheint diese

These wenig mehr als eine Chimidre zu sein, denn sowohl mit dem heute auf ca. 160

n. Chr. datierten Vimose-Kamm (R4F 26) als auch mit der Lanzenspitze von Pvre

Stabu aus der 2. HElfte des 2. Jhs. (RAF 31; Diiwe? 2003) befinden wir uns in ciner

Zeit, die deutlich vor dem propagierten nabatiischen Einflufl liegt.

Obwohl beide Vorschlige einiges Erklirende bei Problemen hieten kénnen,
die in den Lehrbuchauffassungen ungeldst bleiben, ndmlich bei speziellen

'z Versuche, vorgeschichtliche Beziehungen Skandinaviens zum Nahen Osten nachzuweisen,
gab es auch vor J. Ch. Bangs Schriften, zuletzt K. Aartun, Runer i kutturhiscorisk
sammenheng, der nicht nur die Runenschrift im Nahen Osten entstehen lisst, der viel-
mehr auch die Runeninschriften - selbst die skandinavischen des frilhen Miuelalters ~ als
semitisch auffasst und entsprechend deutet, wozn K. Braunmiiller, in: K. Diwel (Hg.),
Runeninschriften, 8. 14f., das Notige gesagt hat. J. Ch. Bangs Arbeit unterscheidet sich
von solchen Versuchen dadurch, dass er fiir seine viel bescheidenere These des Ur-
sprungs der Runenschrift in einem altsemnitischen Alphabet zwei wichtige Argumente
angibi, auf die ich zuriickkomme.

¥ Pornviinnen 98 (2003) $. 289-304.

“  Das sind Buchstabennamen, die nicht nur wie griechisch dida, prive usw. den Buch-
staben bezeichnen, sondern dariiber hinaus eine Bedeutung tragen wie hebriisch ‘dleph
‘Rind’, béth ‘Haus' usw,

¥ Ms., 8. 7, Anm. 26.
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Zeichenformen und bei den sprechenden Buchstabennamen (worauf ich
zuriickkomme), so scheitern sie gleichwohl, némlich am Problem der Ver-
mittlung: Sie sind nicht in eine unabhingig vom Runenproblem begriindete
Theorie eines vorgeschichtlichen semitisch-germanischen Sprach- und
Kulturkontakts eingebettet,

Der zweite Grund, aus dem Theorien eines unmittelbar semitischen Ur-
sprungs der Runenschrift entweder gar nicht erwihnt oder aber sogleich
verworfen werden, nimlich ohne dass man versuchte, Varianten zu entwi-
ckeln und zu pritfen, die die festgestellten Mingel nicht anfweisen, aber
ansonsten den erkennbaren Erklirungswert behalten, ist die Prégung der
Runologen durch ihre Ausbildung. So schreibt W. Heizmann generell
iiber die Bereitschaft der Runologen, sich auf Erklarungen der verschiedenen
Aspekte der Runen einzulassen:

Wie weit wir in diesem Zusammenhang unserer lmagination Raum geben, hingt da-

bei ietzilich von unserer je eigenen Konditionieruag ab. Wir alle sind nicht frei von

bestimmten Denkmustern, die wir aufgrund unserer Veranlagung und sozialen Pri-

gung durch Elternhaus, Schule, Universitit etc. mit uns herumtragen, und auf die wir

bei entsprechenden Gelegenheiten geradezu reflexartig immer wieder zurtickgreifen.

Solche spontanen Reaktionen lassen sich kaum vermeiden, doch wird es dann proble-
matisch, wenn es dabei bleibt und der Reflex das Argument ersetzt.

Dem ist zuzustimmen.

II. Die These der Entwicklung der Runenschrift
aus dem phénizischen Alphabet

Schon im 19. Jahrhundert haben Religionsgeschichtler in der germanischen
Religion Ziige festgestellt, die unzweifelhaft auf mediterrane, insbesondere
altsemitische Vorhilder deuten, die sie aber dardiber hinaus nicht erkliren
konnten, weil ihnen dazu ein plausibler Vermittlungsrahmen fehlte. Meine
eigene Interpretation der Gottheiten der Vanen-Familie” sowie die etymo-
logische Anbindung einiger Gdtternamen an die altsemitische, genauer: an
die karthagische Religion'® weisen in dieselbe Richtung. Zahlreiche etymo-
logisch unerklirte germanische Worter beweisen intensiven vorgeschicht-

6 Ms., S. 1.

¥ Th. Vennemann, in: St. Eliasson - E. H. Jahr {eds.), Language and its Ecology, S. 451-
476.

% Th. Venpemann, in: G. Meiser — Q. Hackstein (Hgg.), Sprachkontakt und Sprachwandel,
S. 709-733.



374 Theo Vennemann gen. Nierfeld

lichen Sprachkontakt, und die Bedeutung eines Gutteils dieser offenbaren
Lehnworter lisst sich nur durch die Annahme der Entlehnung aus einem
Superstrat erkliren’. Fiir einige dieser Superstratentlehnungen sind seither
semitische Btymologien gefunden worden®, und Entsprechendes gilt fiir
gewisse strukturale und kategoriale Besonderheiten des Germanischen im
Vergleich mit dem Indogermanischen™. Alle diese Beobachtungen erkliren
sich am besten mit der Annahme, dass die Germania in ihrer Vorgeschichte
lingere Zeit unter karthagisch-phonizischer Vorberrschaft stand, und zwar
am wahrscheinlichsten in der Zeit zwischen der Expedition des karthagi-
schen Admirals Himilco, die dem Ziel galt, im atlantischen Norden neue
Handelsrouten und Handelsplitze auszukundschaften und zu sichern™, und
dem Ende des Zweiten Punischen Krieges, durch den Karthago seine euro-
piischen Kolonien verlor, also zwischen ca. 525 und 201 v. Chr.”

Im Rahmen dieser neuen Theorie iiber die frilhe Germania bietet es sich
an, auch iiber die Entstehung der germanischen Schrift erneut nachzuden-
ken; denn diese Theorie legt die Annahme nahe, dass wie bei den Griechen,
so auch bei den Germanen der phonizische Akkulturierungsprozess den Er-
werb der Schriftlichkeit einschloss, dass also das phénizische Alphabet wie
fiir die Schreibung der griechischen Sprache, so auch fiir die Schreibung der
germanischen Sprache eingerichtet wurde®. Ich werde alse im Folgenden
zeigen, wo die Vorteile dieser Annahme liegen und dass diese nach meiner
Einschitzung die Nachteile iiberwiegen. Denn selbstverstindlich wird man
im Skopus des Heizmannschen Zitats diber Reflex und Argument die Qualitit
der phonizisch-karthagischen These nicht nach dem Gefiihl entscheiden,

¥ Th. Vennemann, in: H.-W. Eroms - B. Gajek - H. Kolb (Hgg.). Studia Linguistica et
Philologica, §. 105-119.

® Th. Vennemann, Sprachwissenschaft 25 (2000) 5. 233-269; ders., Transactions of the
Philological Society 104 (2006) 5. 129-166.

2 Th. Vennnemann, in: K. Jones-Bley ~ A. Della Velpe -~ M. Robbins Dexter M. E. Huld
{eds.), Praoceedings of the Ninth Annnal UCLA Indo-European Conference 1998, 5. 1-
68; R. Mailhammer, Sprachwissenschaft 31 (2006) 8. 1-52; ders., The strong verbs of
Germanic.

2  R. Heanig, Terrae incognitae, I, Kap. 13.

# Th. Vemnemann, in: I. Hyvirinen - P. Kallio - J. Korhonen (Hgg.), Etymologie, Entleh-
nungen und Entwicklungen, 8. 439-457.

¥ Die ‘Orientalisierung’ Griechenlands unter phdnizischem Einfluss bei Beriicksichtigung
der Ubernahme der Schrift ist in W. Burkert, The orientalizing revolution, ausfithrlich
dargestellt und in W. Burkert, Die Griechen und der Orient, noch einmal knapp zusam-
mengefasst.
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sondern nach ihrer erklirenden Kraft: Wenn diese These mehr und wichtige-
re Probleme lost als etwa die lateinische, vielleicht sogar gerade diejenigen,
die als die gréhten Mingel der lateinischen These gelten, weswegen ja auch
eine Reihe von Forschern sie micht akzeptiert, dann wird man die neue
Theorie bevorzugen miissen, ganz unabhingig davon, wie man ansonsten im
Heizmannschen Sinne ‘konditioniert’ ist.

Eine Eigenschaft der punischen These, die dhalich nur die etruskische
These aufweist, will ich gleich am Anfang nennen, da sie einigen Lesern als
Mangel erscheinen kénnte®. Es handelt sich um Punkt 9 des Heizmann-

schen Problem-Katalogs:

Ungeklirt ist, welche Zeit zwischen der Schopiung der Runenschrift und den dltesten
Funden anzunehmen ist. Hier geisterten lange die omindsen ‘schriftgeschichtlichen
Erwigungen’ durch die Forschung. Darunter ist die bis heute nirgends begrindete
Ansicht zu verstchen, daB zwischen der Erfindung einer Schrift und dem Aufireten
ihrer ersten Schrifidokumente eine gewisse Zeit verstreicht. Letzilick ist clas eine Art
Freibrief, eine beliebige Zahl, die gerade ins eigene Konzept paft, cinzusetzen. Das
kénnen 50 Jahre sein, 100, 200 oder sogar 500. lnsbesondere im letzten Fall zwingt
dies zur Annahme eines gewaltigen fundleeren Zeitraums (und da hilft es auch nicht
viel weiter, die Meldorf-Inschrift?® als runisch anzuerkennen), der in der Forschung
wohl zurecht wenig Anklang gefunden hat®.

Mit dreieinhalb Jahrhunderten undokumentierter germanischer Schriftlichkeit
liegt die punische These nahe dem ungiinstigen Ende der Heizmannschen
Latenzskala®. Selbst bin ich alierdings nicht so sicher, dass hier wirklich

¥ gawoh! Klaus Diiwel als auch Wilhelm Heizmann haben diese Eigenschaft im Gesprich
beziehungsweise e-brieflich sofort als Einwand vorgebracht.

% Aus der ersten Hilfte des 1. Jahrhunderts n. Chr., man vergleiche K. Dilwel, Runenkun-
de, S. 23f. - Entschiedener schreibt dazu E. . Antonsen, Runes, . 95: ,[The Meldorf
fibula] is without doubt the oldest archaeologically-datable runic inscription yet found,
but we have no reasen 1o conclude thal even this (as yet uninterpreted) inscription is
close to the beginnings of runic writing.

¥ W. Heizmann Ms., 5. 10f.

8 Allerdings ist eine pauschale Feststellung wie diejenige E. Moltkes, Runes and their
origin, S. 64, ,For chronological reasons the runes cannot stem from the Phoenician
alphabet*, als Argument nicht zu gebrauchen: Das Phonizische wurde ab dem Ende des
zweiten vorchristlichen Jahrtausends verwendet, und zwar, als Punisch, bis ins zweite
nachehristliche Jahrhundert (J. Friedrich - W. Rollig, Phonizisch-punische Grammatik,
S. 2), gemib extremer Auffassung moglicherweise bis zur Mitte des 3. Jahrhunderis (M.
O'Connor, in: P. T. Daniels - W. Bright (eds.}, The world’s writing systems, 3. 89).
Damit beriihrt sich die phiinizische Zeit mit der Zeit der ltesten Runenfunde (Miute des
2. Jahrhunderts o. Chr.). Die Chronologie allein kaan also nicht zur Ablehnung der
phénizischen These fihren.
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ein Nachteil vorliegt, Mit dem Zusammenbruch des karthagischen Weltrei-
ches entfiel in Germanien die hauptsichliche sozio-kulturelle Grundlage der
Schriftlichkeit, so dass sich der Schriftgebrauch nur in marginalen Ver-
wendungsbereichen hielt und dabei vermutlich einer durch die Praxis be-
griindeten Verbindlichkeit verlustig ging®. In dieser dunklen Epoche kénn-
ten also gerade digjenigen Verfinderungen stattgefunden haben, die sich
schwer rekonstruieren lassen. So gesehen kann man die Zeitgleichheit des
romischen Einflusses und des Beginng der runischen Inschriftenfunde gera-
dezu als Nachteil der lateinischen These sehen, ldsst sie doch keinen zeit-
lichen Spielraum fiir die dramatische Weg-Entwicklung der Runenschrift
vom lateinischen Alphabet: Im stindigen Austausch zwischen lateinischer
und germanischer Kultur und angesichts des unbezweifelbaren Vorbild-
charakters der ersteren lédsst sich der germanische Sonderweg zum dlteren
Fupark nur schwer verstehen. W. Heizmann™ betont die Intensitit der
Romanisierung der maBgeblichen Germanen:

Es wiire dabei schon viel gewonnen, wenn wir uns darauf einigen konnten, daff die
Konzeption der Runenschrift eine herausragende geistige Leistung darstellt, die den
involvierten Personen grofe intellekiuelle Fihigkeiten abverlangte. Wem wiire diese
Aufgabe zuzutrauen, wer hiitte die Mbglichkeiten, sich die erforderlichen Kenntnisse
anzueignen? Diese Frage fihet auf einen Personenkreis, der lingere Zeit in engstem
Kontake zur antiken Kultur lebte. Es sind dies germanische Geiseln und Germanen,
die in romischen Diensten héhers militirische Rénge bekleideten. Beide Voraus-
setzungen konnen in einer Person zusammenfallen. Die Ausiibung eines hoheren mili-
tirischen Amtes erforderte im rimischen Heer unverzichtbar Kenntnisse der lateini-
schen Sprache in Wert und Schrift. Die beste Voraussetzung dazu bot sich Personen,
die schon in jungen Jahren mit Rom in Verbindung traten und in den Genufl von
Schulbildung kamen. ... Dieser Personenkreis wurde mit militdrischen, politischen,
sozialen, okonemischen und religidsen Strukiuren konfromiert, die alle bisherigen
Vorstellungen sprengien: ein bis ins kleinste Detail straff durchorganisiertes Militir-
wesen, eine komplexe und systematisierte Rechtsordnung, ein ausgebildetes Wih-
rung{s]- und Wirtschaftssystem, Industrialisierung, Strafen- und Verkehrswesen,
exotische Sitten, religidse Praktiken und Kulte und nicht zuletz¢ die Schrifilichkeit
mit enormen kommunikativen Méglichkeiten. DaB diese Erfahrungen tiefe Spuren
hinterlassen haben und auf die gesellschafilichen, kiinstlerischen und religiésen Vor-
stellungen der Germaren nachhaliig eingewirkt haben, wird man konzedieren miis-

#  So schreibt zum Beispiel K. Braunmiiller, Ms. 2005: ,There are no indications that
certain writing norms were generally obeyed nor that there existed any form of schooling
in runic writing anywhere, which means that variation and non-standardized writing was
the default case.

¥ Ms., 8 12
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.s'en. Aus diesen Uberlegungen heraus peige ich zum Lateinischen als Ausgangs-
alphabet fiir die Runenschrift.

--Der. Autor scheint gar nicht zu merken, wie sehr er sich hier in einen
widerspruch verwickelt: Dieselben Germanen, die nach seiner Ansicht in
pmischen Diensten in Wort und Schrift perfekte Lateiner wurden, sollen,
aum heimgekehurt, die Formen mehrerer Buchstaben und wichtige Regeln
der Verschriftlichung™ vergessen und ihren Landsleuten ein vom Erlernten
ochgradig abweichendes, dabei aber in sich wiederum ‘nahezu perfektes’

Iphabet beigebracht haben?® Wire es nicht viel wahrscheinlicher, dass

solche Leute die lateinischen Buchstaben und die Regeln der Verschriftli-

“chung treu und genau auf das Germanische ihrer Heimat angewandt hitten,

so wie es spiter die lateinisch gebildeten Geistlichen in ganz Mittel- und

‘Nordeuropa taten? Man konnte meines Erachtens genau umgekehrt folgern,

dass nicht die punische, sondern die lateinische These hinsichtlich dieses

:Punktes problematisch ist.

- Nimint man an, dass Runen urspringlich auf Holz geritzt wurden, wofir

ja nach allgemeiner Auffassung die Form der Zeichen - die Vermeidung

-von runden und horizontalen Linien - spricht, so erklirt sich die Fundleere

-der frithesten Runenzeit ohne Miihe, namlich durch die Verderblichkeit des
Materials im feuchten Norden. Auch in der Fundzeit selbst ist ja die Zahl

‘der Funde anfinglich jimmerlich gering, wic W. Heizmann™ uns im Pro-

blem-Punkt 7 vorrechnet: :
Eng verwandt [mit der Frage in Punkt 6, inwieweit die erhaltene Uberlieferung re-

" priisentativ ist fiir die tatsichliche Verwendung von Runen*] ist die Frage, wie man
sich das Verhilenis der geringen Zahl an erhaltenen Runeninschriften zur tatsachli-
chen Zahl der produzierten Inschriften vorzustellen hat. Dab das Bewahrie nicht alles
sein kann, zeigen die jihrlichen Neufunde. Rein statistisch gesehen kommt man bei
stwa 360 erhaltenen Inschrifien in einem Zeitrawmn von 550 Jahren auf einen Durch-

: schnitt von 1,5 Inschrifien pro Jahr. Schon allein die Vorstellung ist absurd. Derolez
" ist jedenfalls recht zu geben, daB auf diese Weise kein Schriftsystem auf Dauer

"% {iberleben kann. ... Aus diesen hypothetischen Rechnereien ist aber immerhia soviel

7u folgern, dab wir mit den 360 Inschriften wobl mur die duBerste Spitze eines Bis-
berges erfaft haben. Wir diirfen daher von einer relativ hoben Verlustquote ausge-

hen. ...

Mac vergleiche unten die Kapitel H1.3.-6. und V.
Man vergleiche ,,‘perfect fit’ of the Fupark®, ,near-perfect phonemic fit* (R. Derolez,
in; K. Diiwel (Hg.), Runeninschriften, $. 103-116}.

% Ms., S. 12
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Genau so sehe ich die Sache auch. Dabei ist noch nicht beriicksichtigt,
dass die phonizischen Aktivititen - so wie spiter die der Hanse - stets auf
die Kiistenregionen gerichtet waren®, die gerade in der Kernregion der
dlteren Runenfunde seither durch das Ansteigen des Meeresspiegels und
durch Sturmfluten zum grofien Teil im Wasser versunken sind®.

Man braucht aber das Problem des fundleeren Zeitraums zwischen der
Entstehung der Runenschrift und den iltesten gefundenen Runeninschriften
nicht durch allgemeine Uberlegungen zu behandeln, E, H. Antonsen™ stelit
durch prizise linguistische Analysen fest, dass die dlteste Runenschrift so-
wohl nach dem Bestand als auch nach der Verwendung der Runen nur fiir
das Urgermanische, nicht fiir eine spitere germanische Sprachform geschaf-
fen worden sein kann, und schreibt:

LRunic writing arose during the Proto-Germanic period, that is, well before our

earliest Tunic records. ... Runic writing itself must be considerably older than our

oldest extant inscriptions.
Damit scheint mir die Frage der Entstehungszeit der Runenschrift und damit
der Dauer des (bisher) fundieeren Zeitraums denn doch offener, als Heiz-
mann uns anzunehmen nahelegt.

II1. Vorteile der phonizisch-karthagischen These

Im Folgenden werde ich die erklirende Kraft der phonizisch-karthagischen
These verdeutlichen, gegehenenfalls im Vergleich mit den Lehrbuchthesen,
und oft unter Beiziehung von W. Heizmanns 10-Probleme-Katalog. Dabei
verteile ich die Argumente folgendermafien auf Abschnitte dieses Kapitels:

. Das Problem der Vermittlung

. Das Problem der akrophonen Benennung der Runen

. Das Problem der Reihenfolge der Runen: der Anfang

. Das Adaptationsproblem (d.i, die Frage der Strategien, nach denen
die einzelnen Runen aus den Buchstaben des Geberalphabets hergelei-
tet wurden)

RS ST I S e

™ Man vergleiche dazu unten Abschnier II.1.

¥ Man vergleiche D. Meijer, Die Nordseekiiste, vor allem das Kapitel fiber historische
Sturmfluten (S. 119-150).

% Runes, 5. 47, 117.
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5. Das Problem der Reihenfolge der Runen: die unmittelbare Fortset-
zung
6. Die Herleitung der Ubrigen Runen

Im darauf folgenden Kapitel werde ich dann die Frage stellen, ob die Ru-
nenschrift vor oder nach der Ersten Lautverschiebung entstand. Im fetzten
Kapitel trage ich schlieBlich solche Argumente fir die Ubernahme der
germanischen Runenschrift unmittelbar von den Phiiniziern bei, die nicht auf
dem Vergieich der beiden Zeicheninventare, sondern auf einem Vergleich
bestimmter Aspekte der phinizischen und der germanisch-runischen Schreib-
praxis beruhen.

1. Das Problem der Vermittlung

Dieses Problem besteht darin, dass sich alphabetische Schreibsysteme kurz
nach der Zeitenwende nur im Mittelmeerraum und eben im alten Germa-
nien, das heift, den Regionen zwischen Nord- und Ostsee, finden, nicht in
den Gebieten dazwischen. Die Theorie des phonizischen Ursprungs der
Runenschrift bettet die Entstehung der Runen in die unabhéngig vom Pro-
blem der Runen entwickelte Theorie der karthagischen Kolonisierung Ger-
maniens ein und 16st damit zugleich das Vermittlungsproblem: Der phinizi-
sche Einfluss, der sich, getragen durch die zu ihrer Zeit weltbesten Flotten,
am Atlantik vom marokkanischen Lixus aus nach Stiden und vom spanischen
Cadiz aus nach Norden erstreckte, beeinflusste seiner Natur gemih haupt-
sichlich die Kiistenregionen. Was G. E. Markoe™ iiber die phOnizischen
Stidte der Mittelmeerkiisten sagt, diirfie mutatis mutandis ebenso fiir die
phonizischen Handelsstiitzpunkte des Nordens gelten:
Ob Handelsposten, Industriestidte oder urbanc Zentren, fast alle Phonizierstidte im
Kermland oder im Austand wiesen einige gemeinsame Merkmale auf. Mit wenigen
Ausnahmen handelt es sich um kompakse, geographisch definierte Niederlassungen
an oder in der Nihe der Kiiste, an mit dem Sehiff gut zuginglichen und leicht zu
verteidigenden Orten. Bevorzugte Posilionen waren der Kiiste vorgelagerte [aseln,
Halbinseln und Landzungen. Als Handejsstadie lagen fast alle in der Nihe von ge-
schiitzten Ankerplitzen, entweder an Buchten, Naturbifen, Laguncen oder Fluss-
milndungen. ... Die Siedlungen im Ausland orientierten sich an einem Zugang zum
Hinterlapd mit reichen Rohstoffvorkommen.

% Die Phnizier, S. 67.
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Diese Rohstoffvorkommen waren auf der Iberischen Halbinse! und den
Keltischen Inseln vor allem Metalle, Erze und Mineralien. In Germanien
waren es solche Stoffe, mit denen unter anderem fiir Metalle bezahlt wurde:
1. Bernstein, 2. archiologisch schwer nachzuweisende verderbliche Giiter
wie (a) landwirtschaftliche Produkte, (b) Produkte der Sammelwirtschaft,
zum Beispiel Honig und Harz, {c) Menschen, vor allem Sklaven, vielleicht
auch Handwerker, (d} Salz”. Hinzuzufiigen ist meines Erachtens (e) Klipp-
i1sch, gesalzener und getrockneter Kabeljau, der im Gegensatz zu Stockfisch
nicht stinkt und deswegen fiir den Transport geeignet ist. Noch heute ist
Norwegen zusammen mit Portugal und Spanien fithrend in der Klippfisch-
produktion”. Zum atlantikbasierten Handel und zum Fischhandel im Be-
sonderen schreibt G. E. Markoe*®:

Im fernen Westen kontrollierte das punische Cadiz ein intensives Wirtschaftsimperi-

um, dessea Zeatrum an den Atlantikldisten nérdlich vnd siidlich von Gibraltar lag.

Mithilfe einer groflen Handeilsflotte exp_ortiertc die Stadt Pisch und andere Waren

nzch Korinth vnd in weite Gebiete der Agiiis.

Uber die Seefahrt Nordeuropas in der Bronzezeit und friihen Eisenzeit unter-
richtet das Kapitel ‘Wichtigstes Bindeglied zwischen den Kulturen Nord-
europas: Die Seefahrt’ in F. Liith et al.**. So heift es dort schon itber den
Beginn dieser Periode: ,Fiir die Bronzezeit (etwa 2000-700 v. Chr.) gilt,
dass parallele Entwicklungen beiderseits der Nordsee auf mehr oder weniger
regelmifige Kontakte hindeuten.“ Jedenfalls wurden an den Nordseekiisten
mehrere bronzezeitliche Schiffe ausgegraben®. Und zu zwei vor der tiirki-
schen Kiiste gefundenen Schiffen aus der Zeit um 1400 beziehungsweise
1200 v, Chr., die mit Bronze- und Zinnbarren beladen waren, liest man
dort: ,Beide Ladungen passen in das Gefiige der damals bereits hoch ent-
wickelten Kulturen und Zivilisationen rund um das Mittelmeer. Dasselbe

*®  Man vergiteiche J.-P. Schmidt, in: H, Jéns - P. Liith (Hge.), Mythos und Magie, 8. 90-
93.

*  Man vergleiche zu Klippfisch waw lebensmittellexiken.de/k0000660.php (30, Juli 2006).
Fisch und Salz waren auch die Grundlage fiir Garum, eine aus vesgorenem Fisch bergite-
te Sauce, die von den Rdmern und dariiber hinaus von allen Mittelmeervoikern des Alter-
tumns als Gewiirz benuizt wurde; ,today one can still see a parum factory ar the site of
Baelo Claudia, in Spain®, vgl. hutp:/en. wikipedia.org/wiki/Garum (30. Juli 2006).

*®  Die Phonizier, 5. 192.

' Tauchgang in die Vergangenheit, S. 43-67.

2 Ebenda, S. 45-48.

|
.
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Austauschnetz ersteckte sich - zwar mit geringerer Intensitdt - auch nach
Mittel- und Nordeuropa“*. Es gibt keine Anhaltspunkte dafir, dass dieses
Austauschnetz in den karthagischen Jahrhunderten — vor dem Zusammen-
bruch des Reiches — weniger dicht war.

Die Entstehung der Runen im Nordostseeraum, vermutlich in Dinemark,
wo die meisten Inschriften im Alteren Fupark gefunden wurden, ist fiir die
traditionellen Theorien ein ungeldstes Problem; eher wiirde man dieses
Ereignis weiter siidtich, niher den Regionen der gemutmaBten Geberalpha-
bete erwarten. Insbesondere die lateinische These kann nicht erkléren,
warum die Runen nicht am Limes entstanden sind, wo die Kontakte doch
vermutlich stirker waren als im fernen Dinemark. Fiir die phonizische
These ist es genau umgekehrt: Phanizischer Einfluss auf die friilhen Germa-
nen muss in erster Linie im Nordostseegebiet stattgefunden haben: eine
Entstehung der Runen in Kontinentalgermanien wdre mit der Theorie der
karthagischen Kolonisierung des Nordens nicht vertriglich.

2. Das Problem der akrophonen Benennung der Runen

Die einzeinen Runen sind bekanntermafen nach dem akrophonischen Prinzip
benannt, das heifit, mit germanischen sprechenden Namen, deren Anlaut
dem Lautwert der so benannten Rune entspricht. So heifit zum Beispiel die
erste Rune *fesu ‘Vieh’, da diese Rune den Lautwert [f] hat und [f] auch
der Anlaut des Wortes *fehu ist. Der Grund fiir diese Benennung, also zum
Beispiel warum ausgerechnet *fefu fiir die Rune mit dem Lautwert [f]
gewihlt wurde, gilt als unerklirt. Tn W. Heizmanns* Problem-Katalog ist

dies Punkt 4:

Ob die Runennamen von Anfang an zur Runenschrift gehorten, kann letztlich nicht
sicher geklart werden, denn es gibt daliir keine authentische Uberlieferung, Sie sind
erst in relativ spiter Manuskriptiberlieferung seit dem 8. Jh. bezeugt, Die Uberein-
stimmungen zwischen den altenglischen, altnordischen und vielleicht auch den goli-
schen Zeugnissen sprechen jedoch am ehesten fir die Apnahme, daB es sich hierbei
um einea alten Zug der Runenschrift handelr. Fiir die iltere, wenn gleich nicht die
ilweste Zeit kann die Verwenduag von Begriffstunen einstehen, auch wenn bisher nur
wenige sichere Zeugnisse vorlisgen. So oder so erhebt sich nicht nur die Frage,
weshalb Runen gerade mit den Gberlieferten Namen gekoppelt wurden, ob dahinter
vielleicht ein bestimmtes Konzept steckt, wie des Gfteren vermutet wurde, sondern

4 . Liith et al., Tauchgang, S. 44,
“ Ms., 8. 50
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noch viel grundsitzlicher, woher iiberhaupt die Idee kam, Schriftzeichen mit Namen

zu verschen. ...
Dies ist fiir die traditionellen Auffassungen in der Tat ein Problem: Im
Rahmen der griechischen, lateinischen und etruskischen Thesen ist unver-
stindlich, warum die Germanen das Akrophonieprinzip angewendet haben,
Denn bereits die Griechen hatten dieses Prinzip aufgegeben, als sie die
phonizischen Buchstabenbezeichnungen®, die zumindest zum Teil erkenn-
bar akrophonisch begriindet waren, im Wesentlichen in ihrer phnizischen
Gestalt als appellativisch nicht deutbare Buchstabennamen verwendeten; so
haben sie den phdnizischen Namen 'Aleph ‘Rind’ des ersten Buchstabens,
den mit dem Lautwert [7], den sie als Buchstaben mit dem Lautwert [a]
auffassten, nicht etwa durch ein griechisches Wort ersetzt, das mit [a]
beginnt, sondern sic haben das semitische Wort 'Aleph, im Hebriischen
[Talef], im Phonizischen vermutlich [1alep®], ohne Beriicksichtigung seiner
Bedeutung ‘Rind” einfach als Namen fiir den Buchstaben A éibernomumnen.
Die Lateiner sind noch einen Schritt weiter gegangen und haben sogar die
phonizisch-griechischen Namen der Buchstahen aufgegeben und den Laut-
wert der Buchstaben selbst zum Namen der Buchstaben gemacht; wihrend
A [a] bei den Griechen immerhin noch dAda hiel, worin man klar das mut-
maBliche phonizische [?alep"] erkennt, hief im Lateinischen der Buchstabe
einfach A4 [a}; und so bei den Volkern, die das lateinische ABC iibernommen
haben, gleich ob sie es ABC oder Alphaber nennen. Vom etrugkischen Al-
phabet, das sich von einem griechischen Alphabet herleitet, kennen wir die
Reihentolge und den ungefihren Lautwert der Buchstaben, aber nicht ihre
Namen; da es sich aber um einen Ableger des griechischen Alphabets han-
delt, ist nicht anzunehmen, dass die etruskischen Buchstaben akrophonisch
benannt waren. '

Die Frage ist also: Woher kannten die Germanen das akrophonische
Prinzip? Dass sie, ein Barbarenvolk, es selbst erfunden hitten, ist nicht
wahrscheinlich, In der Standardliteratur zu den Runen wird die Akrophonie

“  Die phonizischen Buchstabennamen selbst sind unbekannt, doch nimmt man mit Recht
an, dass sie den hebriischen wegen der dialekialen Nihe der beiden Sprachen sehr
dhnlich waren. Man setzt also die hebriischen Buchstabenbezeichnungen fiir sie ein. Die
von den phinizischen Namen herzuleitenden griechischen Namen - etwa Alpha fiir
"Aleph - beweisen die Richtigkeit dieser priazipiellen Gleichsetzung.
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natiirlich erwihnt und mit Namenlisten illustriert'®. Doch finde ich dort
keine Hinweise darauf, dass hierin ein Problem erkannt worden wire®. K.
Braunmiiller*® behandelt das Thema der Akrophonie unter dem Stichwort
‘Begriffsrunen’:
Auffallend bei den sog. Begriffsrunea ist jedenfalls, daB es sich (1) in allea Féllen
um Substantive und in keinem Fall um Verben oder Adjektive handelt, und daf es
sich (2) um Begriffe aus naheliegenden Bereichen des Alltags wie “Vieli', *Aucroch-
se', ‘Plerd” oder ‘Hagel’, ‘Eis’, ‘Sonne’ oder ‘Besitz’ und “{gutes} Jahr’ han-
delt. Diese These von der moermotechnischen Lesart im Sinne eines Buchstabier-
alphabers wie z.B. [deulsch] A wie Anion, B wie Berta und C wie Cdsar etc. wird,
wie ein Blick auf das Erziehungssystew in der kiassischen rdmischen Axtike zeigt,

voll gedeckt. Dort wurden die Kinder zunéchst einmal mit den Abkiirzingen, den
notae [!], den Buchstaben vertraut gemacht. Die Kinder leruten also: P wie Publius,

@ wie Quintus oder T wie Tilus.

Die Anwendung eines solchen Verfahrens mag in der Tat die Namen derje-
nigen Runen erkliren, die nach dem phonetisch-akrophonischen Prinzip
(sich unten Abschnitt 4) adaptiert wurden und deren Namen auch nach
zahlreichen Deutungsversuchen der Runclogen immer noch als beliebige
Zuordnungen erscheinen. Es erklirt aber nicht die Ubereinstimmung der
Begriffe bei den nach dem semantisch-akrophonischen Prinzip (ibid.) adap-
tierten Runen (man vergleiche dazu den folgenden Abschnitt). Dass sich
unter solchen Merk- oder Ubungswirtern oft Substantive aus naheliegenden
Bereichen des Alltags befinden, diirfte einer universellen Tendenz entspre-
chen, so dass im Einzelfall die Frage, ob schopferische Erfindung oder aber
Entlehnung aus einem anderen Kulturkreis vorliege, schwierig zu entschei-
den sein kann®.

4 Zum Beispiel K. Ditwel, Runeokunde, S. 7f., 198f., dem ich in der Verwendung der
Runennamen folge, und R. I. Page, An introduction to English runes, Kap. 5.

47 Auch bei R. Derolez, in: K. Diiwel (Hg.), Runeninschriften, S. 109, findet sich nur die
Andeutung, dass die germanische Akrophonie elwas mit dem initialen Wortakzent des
Germanischen zu tun haben kénoé Ein Vergleich mit den semitischen Alphabeten zeigt,
dass dies die Sache nicht erklirt; denn diese benutzen das Akrophonieprinzip, obwohl die
semitischen Sprachen keinen Initialakzent haben.

% In: K. Dilwel (Hg.), Runeninschrifen, §. 9.

# 8o schreibt mir Liutz Edzard: ,In der griechischen Grammatiktheorie (Dionysios Thrax)
sind die Paradebeispiele fiir Substantive ‘Mensch' und ‘Pferd’ fvgl. “mannaz-Rune und
*ehwaz-Rune, unten Abschritt 6.14., 6.13.]. Genau diese beiden Begriffe tauchen auch
in dey iltesten arabischen Grammatik, dem Kitagb Siibawayhi als Beispicle fiir Nomina
auf, ohne daf es sich dabei um Ubersetzungsliteratur (via das Syrisch-Araméische) han-
delte. Die Geister scheiden sich bis heute daran, ob dies Zufall sei (und die arabische
Grammalikschreibung damit véllig autochthon sei) oder aber Reflex von kulturellem Ein-

Je.
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Die richtige Verbindung beziiglich des akrophonischen Prinzips stellt W,
Heizmann® in Punkt 4 seines Problem-Katalogs her, im unmittelbaren An-
schluss an die oben zitierte indirekte Frage, ,woher iiberhaupt die Idee kam,
Schriftzeichen mit Namen zu versehen™:

Das kinnte ein vllig eigenstindiger und unabhingiger Einfall gewesen sein. Anderer-
seits komm( man nicht darum herum, dab die Verbindung von Zeichen und bedeutungs-
tragendem Namen bereits am Beginn der Alphabetgeschichte auftriit [gemeint ist offen-
bar: beim phonizischen Alphabet, T.V.1¥'. Das Griechische zeigt dagegen einc sekun-
dire, reduzierte Stufe, da die einzelnen Zeichen zwar Namer tragen, diese jedoch tiber
die Benennung des jeweiligen Buchstabens hinaus keine appellativische Bedeuting
besilzen.

Hieran schlieft sich bei W. Heizmann der folgende bemerkenswerte Satz:

Die Runen aber unmittelbar auf die phonikische Schrift zuriickzufithren, wird heute ;

mit Recht niemand mehr wagen. i
Und dies, nachdem er ummittelbar zuvor festgestellt hat, dass neben den
Runen gerade die Buchstaben der phinizischen Schrift akrophonisch benannt
sind! Angesichts dieser Ubereinstimmung scheint mir die uwnmittelbare
Zuriickfiibrung der Runen auf das phonizische Alphabet weniger ein Wagnis
als vielmehr das Niachstliegende™. Von den vier in Rede stehenden Thesen
zur Entstehung der Runenschrift erklirt nur die phénizisch-karthagische
These das Akrophonie-Prinzip der Runenschrift.

3. Das Problem der Reihenfelge der Runen: der Anfang

Die Reihenfolge der Runen ist ein ungeldstes Problem. Hierzu schreibt W.
Heizmann™ in Punkt 2 seines Problem-Katalogs:

Zu fragen ist, ob die eigentiimliche Anordnung der Runen zur Fupark-Reihe, die
zuerst Anfang des 5. Jhs. in der Kylver-Inschrift belegt ist, von Beginn an zur

flud). In diesern Fall, meine ich, trifft das Leiztere zu.*

% Ms., 8. 6.

% Allerdings haben auch die Semiten das Akrophonieprinzip wohl nicht selbst erfunden,
sondern von den Apyptern erlernt, bei denen es sich aus ihrer urspriinglichen Logogra-
phie auf natiirliche Weise entwickelte; man vergleiche H. Jensen, Die Schrift, 8. 46,
250,

2 Bei J. Ch. Bang, Runes, ist die akrophonische Benennung der Runen mit sprechenden
Namen eins von zwei guten Argumenten, die er fir seine Herfeitung der Runen uamittel-
bar aus einem semitischen Alphabet ins Feld fiihrt. Wie schon gezeigt, ist sein Vorschlag
dariiber hinaus leider zu unspezifisch, um brauchbar zu sein.

3 Ms., S5
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Runenschriit gehorte, oder ob diese in einer spiteren Entwickluogsstufe aufkam.
[mmerhin ist aber bemerkenswert, dafi wir fast zeitgleiche Belege mit groBer geogra-

phischer Strenung besitzen, so dat wir auf jeden Fall hinter dic iltesten Zeugnisse

zuriickgehen missen.

Diese Reihenfolge stimmt mit keinem der jemals erwogenen Geberalphabete
iiberein, so dass insbesondere auch die phonizisch-karthagische These
hierfiir keine komplette Losung anbietet. Doch erlaubt es die phonizische
These — und nur diese unter den vier hier in Rede stehenden Auffassungen
- immerhin, den Anfang der Runenreibe zu erkliren, nimlich als einen Rest
der urspriinglichen Anordnung der Runen gemif) ihrer Gewinnung aus der
phonizischen Konsonantenschrift.

Was offenbar in der traditionellen Runologie keine Beachmung gefunden
hat, das ist die Semantik der Akrophonie des Anfangs; Warum beginnt die
Runenreihe mit der *fehu-Rune? Warum beginnt sie nicht mit einem der
anderen mehrere hundert Nomina des Germanischen? Und wenn denn die
erste Rune den /f/-Laut zu reprasentieren hatte, was ja selbst erkldrungs-
bediirftig ist: Warum beginnt sie nicht mit einem anderen der iber hundert
germanischen Nomina mit dem Anlaut =17

Auf diese Frage gibt es nur eine plausible Antwort: Die Reihe der Runen
beginnt mit einer Rune, deren Name ‘Viel® bedeutet, weil die semitischen
Alphabete mit einem Buchstaben beginnen, dessen Name dem Sinne nach
‘“Vieh’ bedeutet, eben mit 'dleph ‘Rind’* . Dieses Argument erscheint
mir von erheblicher Beweiskraft: Die phinizische These erkidrt diese Uber-
einstimmung, die drei Lehrbuchthesen nicht. Wir haben also allen Grund zu
versuchen, auf diesem Wege, der Ausschopfung des Potentials der akropho-
nen Schriftzeichenbenennung, noch ein Stiick weiterzukommen.

3 Diese Ubereinstimmung in der Bedeutuag des ersten Buchstaben- bezielungsweise
Runennamens, diz eigentiich jeden Schriftkundler, der sich mit der Frage der Entstehung
der Runen befasst, verbliiffen muss, finde ich weder bei K. Diiwel, Runeniunde, R. [.
Page, An intreduction {0 English runes, E. H. Antousen, Runes, und S. Nowak, Schrift,
noch auch bei W. Heizmann, Ms., erwihnt. Es ist das zweite Argument, das J. Ch.
Bang, Runes, zugunsten sciner Herleitung der Rupen unmittelbar aus einem semitischen
Alphabet ins Feld fiihrt. Soweit ich sehe, ist er der erste und der einzige, der diese (ber-
einstimmung zu nuizen versuchte.



386 Theo Vennemamn gen. Nierfeld

4. Das Adaptationsproblem

Die semantische Ubereinstimmung erkldrt den ersten Platz der *fehu-Rune;
sie erklirt aber nicht ihre Gestalt®. Hier verbucht die lateinische These
sicherlich einen Punkt fiir sich; denn diese Rune (man vergleiche Abbildung
1) hat eine offensichtliche Ahnlichkeit mit dem lateinischen F. Doch ist
diese Ahnlichkeit nicht besonders groff. Denn warum setzen bei der Rune
die beiden Zweige in der Mitte des Stabes an? Genau dies erklirt die phini-
zische These: Im phénizischen Alphabet hat das erste Konsonantenzeichen,
*Aleph, genau diese Eigenschaft. Dies zeigt jedes Vorkommnis in der In-
schrift der Abbildung 2.a. Es erscheint dort in jeder Zeile, zum Beispiel
gleich als erster Buchstabe der ersten Zeile und als zehnter Buchstabe der
sweiten Zeile (jeweils von rechts nach links lesend). In der Herleitung in
Abbildung 3 verwende ich das *Aleph-Exemplar aus der zweiten Zeile der
Inschrift.

55}, Ch. Bang, Runes, S. 9, schreibt hierzu: ., The [-rune depended on the forerunner sign
ALFA-ALEF and was completely independent of the Roman-Latin F*. Damit stimme ich
{iberein. Ansonsten aber stdfit er hier auf Schwierigkeiten, die zu itberwinden thm nicht
gelingt. Das zeigt der voranpehenden Satz: , The phonetic value of the f-rune is compa-
tible with the phonetics of the name of the forerunner sign ALFA-ALEF." Sein Irrtum
wird besonders deuslich auf der Vorseite, wo er diese Gedanken einfithrt: Dort aotiert er
*fehn als FAE ‘catle’ und schreibt: ,Perhaps BAE was developed from AL'PHAE with
the removal of the first syllable that pernaps was unstressed and considersd as being a
prefixal morpheme af-.* J. Ch. Rang scheint daneben auch die Ahnlichkeit der “fehu-
Rune mit dem ersten Buchstaben einiger semitischer Alphabete bemerkt zu haben; doch
macht er von dieser Beobachtung keinen Gebrauch, wie die hier ziiierten, seinen Ab-
schnitt iiber die *fehu-Rune schliefenden Bemerkungen beweisen; und auch in seiner
Deutung der folgenden Runen macht er von dieser Beobachtung keinen Gebrauch.
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# Aus H. Jensen, Die Schrift, 5. 282,
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R? (Zeichen im Phonizischen)

1] {Lautwert im Phonizischen)
¥
“aleph ‘Rind’ (nach dem Akrophonieprinzip)
4
*fehy ‘Viely (nach dem Ubersetzungsprinzip)
¢
[£] (nach dem Akrophonieprinzip dargestellter Laut)
E‘ (Zeichen im Germanischen

Abbildung 3: Gewinnung der *fehu-Rune aus dem *Aleph-Buchstaben

Die in Abbildung 3 angesetzte Gestalt des phdnizischen "Alephs ist nicht die
einzig mogliche; sie ist aber typisch und findet sich insbesondere in der
Schreibung des Punischen der Hauptstadt Karthago in der fiir Einfliisse auf
das Germanische in Betracht kommenden Zeit, wie man in der ‘Schrifitafel
IV Punisch’ in J. Friedrich - W. Réllig? besonders gut erkennen kann,
man vergleiche den Ausschnitt in Abbildung 4.

%  phanpizisch-punische Grammatik, 8. 277,
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Abbildung 4: Punisches *Aleph nebst (von oben nach unten weiterschrei-
tend) Béth, Gimel, Daleth und Hé

Die bei der Herleitung der *fehu-Rune aus dem °Aleph-Buchstaben einge-
setzte Adaptationssirategie verdient hervorgehoben zu werden. Da in den
traditionellen Thesen zur Entstehung der Runen die meisten Runen fiber
ihren Lautwert mit Buchstaben des lateinischen, etruskischen oder griechi-
schen Alphabets verbunden wurden, hat sich in der Runologie die Erwar-
tung eingestellt, dass dies stets so sei, und Alternativen sind nicht erwogen
worden. Auch fiir die phinizische These erweist sich diese Lautwert-Strate-
gie in den weitaus meisten Fillen als die tatsichlich angewandte. Aber
gerade beim ersten Konsonantenzeichen war diese Strategie nicht anwend-
bar, weil es zum Lautwert von ’Aleph, dem Kehlkopfverschlussiaut 7], der
im Phnizischen ein konsonantisches Phonem, /?/, war, im Germanischen
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Phonematisches Gegenstiick gab. Die Schapfer der Runenschrift setzten

d‘eshalb die alternative Strategie ein, den Weg iiber die Bedeutung des
: Buchstabermamens, und sahen es vermutlich als Exfolg an, dass sie auf diese
e ein Konsonantenzeichen - cben fiir das germanische Phonem /f/ -
das anders aus der phénizischen Vorlage gar nicht zu gewinnen
gleiche Abbildung 5); denn wie das Germanische kein Phonem
besah das Phonizische kein Phonem /f/°'.

gein

IWeiS
_érhielten,
‘war (man vet
Al pesall, so

Grermeingerm. _ B
Runen Nordische (jimgere) Runen
.. Schwed.-
Din.
Runen Laut-| p o on norweg. | Laut- Namen
werb |g gy gp.| Tomen | wert
' 9.~10. Jh.
¥ f 4 ¥V f fé
\ A “ n N h w, 0, wj W
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. P @ F F a,G ass
.. . R R r R R r reid

Abbildung 5: Die ersten sechs Runen”

6 Anders als das Hebriische, die dem Phisnizischen nichst-verwandte Sprache, besall das
Phonizische auch kein [f}-Allephen des Phonems /p/. Erst im Spitpunischen gibt es
Anzeichen fitr eine Frikativierung der stimmlosen (im Phionizischen aspirierten} Plosive,
man vergleiche §. Friedrich — W. Réllig, Phonizisch-punische Grammatik, § 37; Ch. R.
Krahmalkov, A Phoenician-Punic grammar, S. 24,

& Aus H. Jensen, Die Schrift, . 543,
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Diese Strategie zur Gewinnung von Runen aus dem phnizischen Alpha-
bet kann man das semantisch-akrophonische Prinzip nennen:

Erstes Adaptarionsprinzip fiir die Schaffung der Runenschrift: Das seman-
tisch-akrophonische Prinzip

Ubernimm den phénizischen Buchstaben, iibersetze seinen phonizischen
Namen ins Germanische®™ und ordne dem Buchstaben auf der germani-
schen Seite (d.i. der Rune)} als Lautwert den Anfangslaut dieses germani-
schen Namens zu®,

Die Adaptationstechnik nach dem semantisch-akrophonischen Prinzip findet
sich nicht nur bei den Germanen. Genau so sind offenbar die Semiten bei
der Adaptation dgyptischer hieroglyphischer Zeichen in den Sinai-Inschriften
verfahren, wie man bei H, Jensen® lesen kann:
Der Name des durch die dgyptische Hieroglyphe bezeichneten Objekts wurde ins
Semitische iibersetzt, und das semitische Wort gab dann nach dem akrophonischen
Prinzip den neuen Buchstabenwert des Zeichens ber. ... So wurde das dgyptische
Zeichen [ir ‘Haus’ (p-r), [Kasten-Zeichen fiir Haus hier ausgelassen, T.V.], das in
den Sinai-Inschriften als [drei haliche Zeichen] w.4. erscheint, als bér (baif) ins
Semirische iibersetzt und als Buchstabe fiir » verwendet; das igyptische Zeichen fiir
‘Auge’ (-r-t [Augen-Zeichen], das in der gleichen Form oder als {verzinfachtes
Augen-Zeichen] in der Sinai-Schrift vorkommt, lautet semitisch ‘a(f)in und ergab das
Buchstabenzeichen fiir den Kehllaur * Jdas ist €, T.V.] usw,
Dass die Germanen diese Methode gerade am Anfang des Alphabets an-
wandten, habe ich bereits erklirt. Daneben aber und hauptsiichlich bedienten
sie sich der Methode, mit dem Zeichen nach Mdglichkeit zugleich den
Lautwert zu {ibernechmen.

Zweites Adaptationspringip fiir die Schaffung der Runenschrift: Das phone-
tisch-akrophonische Prinzip

Ubernimm den phénizischen Buchstaben mitsamt seinem Lautwert®™ und
ordne dem Buchstaben auf der germanischen Seite (d.i. der Rune) nach
dem akrophonischen Prinzip ein germanisches Wort als Namen zu®,

S Dies ist der semantische Teil des Prinzips.

& Letzteres ist der akrophonische Teil des Prinzips.

% Die Schrift, S. 253.

% Dies ist der phonetische Teil des Prinzips.

& Dies ist der akrophonische Teil des Prinzips, angewandt in der umgekehrten Richtuag.
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Dies ist die Methode, die auch die Griechen anwandten, die allerdings
die phonizischen Namen mitiibernahmen, statt den so gewonnenen Buch-
staben nach dem akrophonischen Prinzip aus der eigenen Sprache sprechen-
de Namen zuzuweisen. Die Germanen haben bis Daleth das semantisch-
akrophonische Prinzip angewandt, wie ich unten zu zeigen versuche, danach
das phonetisch-akrophonische Prinzip.

Dies wirft die Frage auf: Wieso haben die Runenschopfer nicht iiber
Dileth hinaus am semantisch-akrophonische Prinzip festgehalten? Um diese
Frage beantworten zu kdnnen, muss man beachten, dass die appellativische
Bedeutung nicht bei allen phonizischen Buchstabennamen mehr erkennbar
war. Dazu schreibt H. Jensen®:

sicher deutbar sind woh! nur die folgenden Namen: ‘dleph = Rind, beéth = Haus,

ddleth = Tirfliigel, zayin = Waffe, wdw = Haken, Nagel, jadh = Hand, kaph =

Handfiiche, mém = Wasser, nin = Fisch, (nahds = Schlange), ‘ayin = Auge, pé

— Mund, réf = Kopf, §in = Zahn, tdw = Zeichen. Nicht sicher festzustellen sind

dagegen die Bedeutung von gimel (Kamel?), hé (Gitierfenster?), héth (Zaun?), iéth

(Windung? Schlauch? Ballen?), idmedh (Ochsenstachel?), sdmekh (Stitze? Fisch?),

sadhé (Fischerhaken? Treppe?), goph (Hinterkopf? Affe?). Die Mbglichkeit, daf in

diesen Fillen [nicht dgyptische, sondern] kretische Worter (oder dersn Verstiimme-

lungen) vorliegen, ist ... schon erwihnt worden.
Es ist auffillig, dass bei der Schaffung der Runenschrift das phonetisch-
akrophonische Prinzip genau ab dem ersten phonizischen Buchstaben einge-
setzt wurde, dessen Name nicht mehr zweifelfrei deutbar und auch nicht wie
bei Gimel zu erraten war: dem auf Dileth folgenden H&. Thm entspricht in
der Runenreihe die *ansuz-Rune. Ich fiihre das Verfahren zunichst an einem
spiteren Beispiel vor, das nicht wie He auf einen Vokal fithrt; denn Vokal-
gewinnungen erfordern stets eine zusétzliche Begriindung, da das phonizi-
sche Alphabet als Konsonantenschrift keine Vokalbuchstaben besaf.

Abbildung 6 zeigt die Herleitung der “haglaz-Rune (*haglaz ‘Hagel’)
aus dem phonizischen Heéth, dessen Name ebenfalls keine klare appeliativi-
sche Bedeutung hat. Ein schines Exemplar steht am Ende (von rechts
lesend) der dritten Zeile der phinizischen Inschrift in Abbildung 2.a; es ist
hier verwendet.

% Die Schrift, §. 272f.
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(Zeichen im Phonizischen)

[h] (Lautwert im Phénizischen)

Heth (Name im Phénizischen, ohne Begriff)

[;] (phonetische Interpretation der phénizischen Lautung)
¢

*haglaz [Ty-]1 (Zuweisung eines Namens nach dem Akrophonie-Prinzip)

(Zeichen im Germanischen)

Abbildung 6: Gewinnung der *haglaz-Rune aus dem Heth-Buchstaben

Tatséchlich sieht die Rune geringfiigig anders aus als das Hath der Inschrift,
indem offenbar die Zahl der Querbalken dem Wandel unterworfen war. Bei
H. Jensen® finden sich die Exemplare der Abbildung 7, die beide zam
Altesten Futhark gehoren™.

Abb. 7. Die Thaglaz-Rune

Nun zu HE, Dieses kommt in der Inschrift der Abbildung 2.a in Zeile 3 als
fiinfter und in Zeile 5 als sechster Buchstabe vor. In Abbildung 8 zeige ich
seine Adaptation; dabei benutze ich das zweite der genannten Vorkommen:

¥ Die Schrift, S. 543.
" Auch in der punischen Kursivschrift (man vergleiche oben Abbildung 2.c) findet sich
bereits die Verminderung der Zahf der Querbalken.
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% {Zeichen im Phonizischen)

{h] (Lautwert im Phonizischen)

heé (Name im Phénizischen, ohne Begritf)

[T:] (phonetische Interpretation der phonizischen Lautung)
.’;,/ (phonologische Interpretation der Lautung)

.";/ (nordwestgermanische Entsprechung)
*a.:suz (Zuweisung eines Namens nach dem Akrophonie-Prinzip)
A"V .

éa (Zeichen im Germanischen)

Abbildung 8: Gewinnung der *ansuz-Rune aus dem Hé-Buchstaben

Wie die Griechen ihr Epsilon, E, aus Hé gewannen", das wie das lateini-
sche E unmittelbar auf Delta beziehungsweise D (phonizisch Daleth) folgt,
so gewannen die Germanen aus /¢ ihre *ansuz-Rune, die ebenfalls unmittel-
bar auf die *purisaz-Rune folgt, die aus Daleth adaptiert wurde {man ver-
gleiche unten in Abschnitt 5.2.). Der Unterschied zwischen der [al-Lautung
im Germanischen und der [e]-Lautung im Griechischen und Lateinischen
kommt vermutlich dadurch zustande, dass das germanische lange *¢ zu-
mindest im Nordwestgermanischen ein ziemlich offener, nach [a] tendieren-
der Laut war. Im Punischen wurde Hg als Vokalzeichen sowohl fiir € als
auch fiir a beputzt®. Durch Verminderung der Zahl der Haken und gege-

7 Man sicht es deutlich, wenn man das phonizische Zeichen spiegelt.

7 Man vergleiche die Beispiele bei J. Friedrich - W. Réllig, Phonizisch-punische Gramma-
tik, § 108.2 bzw, 108.1, die ailerdings aus dez punischen Spilzeit stammen: He fir ¢ in
hegrly Egrilius (Name), "wrhly Aurelius (Name); He fir a: hdn edin 'Herr’, bhrk’
Prake ‘er segoete 1hn’.
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benenfalls Spiegelung erhilt man genau die Gestalt der *ansuz-Rune™.
Man beachte, dass es vom lateinischen A keinen dhnlich direkten Weg zur
+ansuz-Rune gibt, und zwar weder zur Gestalt noch zum Platz in der Reihe.

Bemerkenswerl an der Verwendung des phonetisch-akrophonischen Prin-
zips durch die Germanen ist vor allem, dass sie keinerlei Versuch erkennen
lisst, den Runen als Namen in denjenigen Fillen, in denen die phénizischen
Namen als Appellative interpretierbar waren, etwas ihnen semantisch wenig-
stens ungefihr Entsprechendes zuzuordnen. Zum Beispiel hitte man dem
Mem mit der Appellativbedeutung ‘Wasser® statt *marngz ‘Mann’ ja
*mariz ‘(der) See’ oder *marin ‘(die) See’ zuordnen kinnen™. Vielleicht
sahen die Schopfer der Runenschrift, dass der Versuch schon deswegen
nicht v8ilig gelingen konnte, weil die akrophonen Buchstabennamen, wie
gesagt, bereits im Phonizischen nicht simtlich semantisch deutbar waren.
Wihrend zum Beispiel einerseits die Deutung der ersten beiden Buchstaben-
namen ’Aleph und Béth als ‘Rind’ und ‘Haus’ unumsiritten ist, so gilt
andererseits: ,Die flir gimel, hé, zain, héth ..., t@th, lamed ..., sddé und
q0ph bisher vorgebrachten Deutungen gehoren in das Gebiet des reinen
Begiffratens“™. Da man es in einer Reihe von Fillen also ohnehin hitte
tun miissen, konnte man also ebensowehl von vornherein alle nach dem
Lautwert gewonnenen Runen aus der eigenen Sprache neu benennen.

Allerdings sind auch alle Versuche gescheitert, bei den Runennamen eine
von den semitischen Vorbildern unabhiingige, spezifisch germanische Syste-
matik zu entdecken’. Wie die Runen uns entgegentreten, scheinen die
Runennamen, vom Anfangssegment der Runenreihe abgesehen, zwar nach
Miglichkeit akrophonisch (man vergleiche unten Abschnitt 6.), ansonsten
aber willkiirlich vergeben worden zu sein. Da die Runeninschriften aber
gemid der phonizischen These erst mindestens zweieinhalb oder gar dreiein-
halb Jahrhunderte nach der Schaffung der Runenschrift entstanden, kann
hier vieles durch spitere Entwicklungen verdunkelt sein.

” Auch in der punischen Kursivschrift (man vergleiche oben Abbildung 2.¢} findet sich
bereits die Verminderung der Haken auf zwei.

M yerwunderlich ist freilich auch, dass ausgerechnet die dem Limedh entsprechende Rune
den Namen *laguz ‘Wasser' erhielt, so als ob man das Versagen bei Mem beim Nach-
barbuchstaben kompensieren wollte (man vergleiche unten die Abschnitte 6.14., 6.15.).

% 4. Grimme bei H. Jensen, Die Schrift, 8. 260. — Man vergleiche auch weiter oben H.
Jensen selbst zu diesern Thema.

%6 Man vergleiche K. Diwel, Runenkunde, S. 2001f.
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5. Das Problem der Reihenfelge der Runen: die unmittelbare Fortset-
zung

5.1. Zur zweiten Rune, *@ruz ‘Auerochse’

Die zweite Rune, *iruz *Auerochse, steht relativ zum lateinischen Alphabet
an falscher Stelle. Hingegen ist die Gestalt der Rune dem V 4hnlich, nim-
lich einem auf den Kopf gestellten V. Tch will hier eine Herleitung aus dem
phénizischen Alphabet versuchen, die hinsichtlich der Gestalt makellos und
hinsichtlich des Platzes in der Reihe begriindbar ist. Vielleicht also, dass bei
dieser Rune beide Thesen gleich erfolgreich sind.

Zunichst ist zu fragen, weshalb der zweite phonizische Buchstabe, Béth
‘Haus’, nicht Gbernommen wurde, Dafiir gibt es eine Erkldrung: Nach dem
semantisch-akrophonischen Prinzip musste Béth ‘Haus® auf germanisch
*yiisan “Haus” und somit zu [x] fiihren, woraus sich allmihlich im Wort-
anlaut {h] entwickelte. Fiir [x] bot sich aber der phonizische Buchstabe Heth
an, wie im vorigen Abschnitt gezeigt. Man konnte also den zweiten Buch-
staben {iberspringen und zum dritten ibergehen’”.

Der dritte phnizische Buchstabe ist Gimel™. In der ‘Schriftrafel IV
Punisch’ in 1. Friedrich - W. Rallig” (man vergleiche oben Abbildung 4)
finden sich fiir das 3. bis 2. Jahrhundert v. Chr. in Karthago die in Ab-
bildung 9 wiedergebenen Formen.

A A

Abbildung 9: Der dritte Buchstabe {Gimel} des punischen Alphabets

T Maglicherweise gab es andere oder weitere Griinde, auf die Gewinnung einer -Rune zu
verzichten. Man vergleiche unten die Abschnjue 6.4., 6.12. upd 7. - J. Ch. Bangs
(Runes) Versuch, die “druz-Rune aus dem semitischen Bezh herzuleiten, scheitert sowehl
auf der phonetischen als auch auf der semantischen Schiepe: Im Adaplationgprozess
cinem Konsonanten, [b], einea Vokal, [u] bzw. [f], als phonetische Entsprechung
zuzordnen, nimlich mit Lippenrundung als verbindendem Merkmal, erscheint mir eben
so gewaltsam wie seine leXikalischen Konstruktionen, die auf die 'Haus’-Bedeuung
filliren sollen urd von denen *ur-hus ‘proto-house’ dem tradionellen Rekonstrukt *druz
lautlich am nichsten kommt.

% Dag Zeichen findet sich in der Inschrift der Abbildung 2.a als vierter Buchstabe der
zweiten Zeile (von rechts lesend).

7 Phorizisch-punische Grammatik, . 277.
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Die akrophonische Begriffszuordnung fiir semitisch Gimel mag umstritten
sein®. Aber die populire Deutung ist heute ‘Kamel’; sie war es sicherlich
auch im Karthago des fiinften bis dritten Jahrhunderts v. Chr.® Das bot ein
gewisses Problem fiir die semantische Adaptation des Buchstabens, da die
Germanen Kamele wahrscheinlich nicht kannten. Wenn man einem Germa-
nen ein Kamel, ein hockriges Grofitier, beschrieb, assoziierte er damit
méglicherweise den Auerochsen, ‘ifruz; man vergleiche Abbildung 10%.
LMit einer Kopfrumpflinge von {iber 3 m, einer Schulterhdhe von 1,75 bis
1,88 Metern bei den Bullen und einem Gewicht von bis zu einer Tonne war
der Auerochse bis in die Neuzeit das michtigste Landtier Europas, ver-
gleichbar nur mit dem Wisent“®. Anderenorts wird er als noch gewaltiger
geschildert: ,Der hdufig ... mit dem Wisent verwechselte Auerochse [“er
starb im 17. Jahrhundert ... aus”] war ein imposantes ... Tier. Er hatte eine
Widerristhdhe von mehr als 2 m, war mehr als 4 m lang und wog egine
Tonne“®. Der Wisent hatte allerdings einen ausgeprigteren Buckel.

Abbildung 10: Ut in der Hohle von Lascaux®

®  Man vergleiche das Grimme-Zital am Ende des vorigen Abschnitts.

% Das hebriische und damit vermutlich auch phénizische Wort fiir *Kamel' ist gamal; man
vergleiche B. Klein, A comprehensive etymological dictiopary of Hebrew language, 5.v.

2 Das Problem war ihnlich demjenigen, den Germanen das mediterrane Lowengespann Zu
erkliren. Deshalb fihrt Freyja mit einem Kaizengespana zu Baldrs Bestattung. {Man
vergieiche zu dieser und anderen mediterranen Wesensziigen der Vanengottheiten Th.
Vennemann, in: St. Eliasson — E. H, Jahr (eds.), Language and its Becology, § 3).

®  Man vergleiche hitp://de. wikipedia.org/wiki/Auerochse (25. Juli 2006).

# | Clottes — J. Courtin, Grotte Cosquer bei Marseille, S. 101.

% Man vergleiche hip://de.wikipedia org/wiki/H % C3 %Bohle_von_Lascaux (25. Juli
2006).
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Dieser aufgrund der geschilderten begrifflichen Approximation nach dem
semantischen Prinzip fiir Gimel eingesetzte Begriff fithrte akrophonisch zur
phonetischen Deutung des Gmmel-Zeichens als [0, u]; man vergleiche Ab-
bildung 11.

g}h Zeichen im Phonizischen)
(2] (Lautwert im Phénizischen)
g‘zl'fmel ‘Kamel’ {nach dem Akrophonieprinzip)
*aruz ‘Aierochse’ tnach dem Uberserzungsprinzip)
{ﬁ‘,l' u] (nach dem Akrophonieprinzip dargestellter Laut)
o)
{Zeichen im Germanischen

Abb. 11. Gewinnung der *iiruz-Rune aus dem Gimel-Buchstaben

Wir erhalten also die *zruz-Rune auch ohne lateinisches V, nimlich un-
mittelbar aus dem phénizischen Alphabet.

5.2, Zur dritten Rune, *purisaz ‘Riese’

Der vierte Buchstabe, Dileth ‘Tor, Tiir’®, miisste sich eigentlich beson-
ders einfach adaptieren lassen, doch gibt es ausgerechnet hier eine Kom-
plikation. Ich will versuchen, die Adaptation gleichwohl plausibel zu ma-
chen. In der ‘Schrifttafel IV Punisch’ in J. Friedrich - W. Rollig” finden
sich fiir das 3. bis 2. Jahrhundert v. Chr. in Karthago die in Abbildung 12
wiedergegebenen Formen,

8 Daleth findet sich in der Inschrift der Abbildung 2.a zum Beispicl als elfter Buchstabe in
der zweiten Zeile.

¥ Phinizisch-punische Grammatik, S. 277. - Man vergleiche den Ausschnitt in Abbildung
4.
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Abbildung 12; Der vierte Buchstabe (Dileth) des punischen Alphabets

Wenden wir das semantisch-akrophonische Adaptationsprinzip an, werden
wir auf germanisch *duran “Tor' gefiibrt und erhalten ein Zeichen fir
germanisch /d/. Aufgefasst (oder spiter umgedeutet?) wurde das Zeichen
aber als /p/, d.i. als die *purisaz-Rune (*purisaz ‘Riese’); man vergleiche
Abbildung 13, wo das Daleth der zweiten Zeile der Inschrift von Abbildung
2.a dargestellt ist™.

(Zeichen im Phonizischen)

1d] (Lautwert im Phinizischen)
dtileth “Tor’ {nach dem Akrophonieprinzip)
'
+duran “Tor’  (nach dem Ubersetzungsprinzip)
[:] (nach dem Akrophonieprinzip dargestellter Laut)
[g} (tatsichlich mit dem phonizischen Zeichen assoziierter
Laut)

(Zeichen im Germanischen

Abbildung 13; Gewinnung der *purisaz-Rune aus dem Daleth-Buchstaben

Tatsichlich zeigt das Zeichen (wie auch in einigen anderen Fillen) im
Germanischen in die entgegengesetzte Richtung, was mit der Variabilitéit der

% auch die Anwendung des phopetisch-akrophonischen Prinzips fiikrt auf {d], allerdings
mit dem Nachteil, dass das dann anzuwendende Akrophoaieprinzip nicht auf eine Namen-
shnlichkeit zu filkren brauchte, die doch zweifelsfrei vorhanden ist.
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Sehreibrichtung (sinschiieBlich der Boustrophedon-, d.i. der furchenwendi-
gen Schreibung) zusammenhingt.

Ich vermute, dass die Umdeutung von der /d/-Bezeichnung zur /p/-Be-
zeichnung durch den Abnlichklang der Wurzeln von *duran “Tor’ und
*purisaz ‘Riese’ nabegelegt wurde. Ebenso dirfie die Benennung der
*pyrisaz-Rune in der englischen Runenschrift als *purnaz (> porn)
‘Dorn’® durch die Lautihnlichkeit der Wurzeln zumindest mitmotiviert
gein. Diese Umdeutung dirfte ferner mit dem Umstand zusammenhingern,
dass das Punische keinen [p]-Laut und somit kein Zeichen fiir den [p}-Laut
besaB, der im Germanischen nun aber gerade besonders hiufig ist. Denkbar
ist auch, dass die partielle Allophonie von *p und *d unter Verners Gesetz
eine Rolle spielte, indem auf dieser Grundlage das Daleth-Zeichen gewisser-
maben {(auch) fiir das als ‘Hauptatlophon” empfundene *b eingesetzt wurde,
wonach allerdings spitestens dann ein eigenes Zeichen fiir *d nétig wurde,
als durch die Akzentvereinheitlichung auf der Trstsilbe jeghiche allophoni-
sche Beziehung zwischen *d und *p abriss®.

Dass die Schriftentwickler hier durchaus iiberlegt vorgingen, erkennt man
daran, dass sie den selbst angerichteten Schaden dadurch heilten, dass sic
aus dem Daileth- beziehungsweise *purisaz-Zeichen auch ein Zeichen fiir
den [d]-Laut entwickelten, die *dagaz-Rune (*dagaz “Tag’), nimlich durch
Doppelschreibung”. Doppelschreibung wesentlicher Merkmale einer Rune
zur Schaffung einer lautverwandten Rune wurde auch bei der Gewinnung
des [g]-Zeichens aus dem [k]-Zeichen und vermutlich bei der Gewinnung
des [b]-Zeichens aus dem [w]-Zeichen angewandt. Dass die *dagaz-Rune als
Neuerung der Runenscluift hinzugefiigt wurde, erkennt man nicht Zuletzt

8  Man vergleiche R. I. Page, An introduction to English runes, 8. 67.

% Robert Mailhammer denkt an die auf Verners eigener Deutung seines Gesetzes beruhende
Mehrheitsansicht, der zufolge das frilhe germanische *d frikativ, also ohnehin ein
‘stimmbaftes *f* war. Doch erhilt man eine noch direktere Beziehung von Daleth und
*purisaz-Rone mit der Minderheitsansicht, der zufolge das frilhe germanische *d plesiv
war, und meiner relativen Chronologie von Verners Gesetz urd Erster Lautverschiebung
(man vergleiche Th. Vennemann, PBB 106 [Tiibingen 1984] S. 1-43): Bei dieser Deu-
tung bestand im Urgermanischen eine partielle Allophoaie von plosivein *d und frikati-
vem '}, ndmlich von *d aus dlterem **d* und, durch Verners Geselz, aus &lierem e
und von *p, das durch die Erste Lautverschiebung aus denjenigen t*-Vorkommnissen
entstand, die nicht durch Verners Gesetz zu *d geworden waren.

51 Man vergleiche die Runentafel in Abbildung 1.
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daran, dass sie an das Ende der Runenreihe gestellt wurde, wie dies iiberall
bei Alphabet-Erweiterungen Ublich ist.

6. Die Herleitung der tibrigen Runen

Die Gewinnung der ersten vier Runen des ilteren Fupark aus dem phdnizi-
schen Alphabet wurde oben in den Abschnitten 4. und 5. ausfiibrlich be-
schrieben. Die iibrigen Runen von den phonizischen Buchstaben herzuleiten
ist zum Teil eine einfache Aufgabe, zum Teil ziemlich schwierig. Ich werde
hier der Vollstindigkeit halber zu allen weiteren Runen einen Hinweis geben
(zur ebenfalls schon besprochenen *haglaz-Rune nur eine Erginzung). Was
das punische Alphabet angeht, so beziehe ich mich auf die Ubersicht der
Abbildung 14, die die auf HE folgenden Buchstaben in der linken Spalte
nach ihrer Lautung, dann fiir drei karthagische Schreibweisen - in der
zweiten Spalte fiir das 3. bis 2. Jahrhundert v. Chr., in den weiteren Spalten
nach zwei Schreibweisen des 2. Jahrhunderts v. Chr. — darstellt. Die phini-
zischen beziehungsweise hebriischen Buchstabennamen erkennt man leicht
nach dem Akrophonieprinzip. Die Adaptation erfolgte nach dem zweiten
Adaptationsprinzip, dem phonetisch-akrophonischen Prinzip.
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Abbildung 14: Punische Alphabete des 3. und 2. Jahrhunderts, Fortsetzung
der Abbildung 4%

R

i I TS & B/ S & B

#  Aus J. Priedrich - W. Rillig, Phinizisch-punische Grammatik, 8. 277,
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6.1. Zur “raido-Rune (*raidg ‘Fahrt, Ritt, Wagen’)

Die *raido-Rune ist nach der Form (bis auf den Abwirtshaken) und der
Lautung - wenn auch nicht nach dem Platz in der Reihe - das phiinizische

R&s”.
7 |

Abbildung 15: Phinizisches Re§ und *raido-Rune
6.2. Zur "kaunan-Rune (*kaunan (?) ‘Geschwiir, Krankheit’)

Die *kaunan-Rune ist nach Form und Lautung - wenn auch nicht nach dem
Platz in der Reihe - das gespiegelte punische Kaph, dem der Stab entzogen
wurde, weil es sonst formal mit der *fehu-Rune zusammengefallen wire;
man vergleiche Abbildung 16.

AL

Abbildung 16: Phonizisches Kaph und *kaunan-Rune, letztere zwischen
*raidd- und *gebo-Rune™

Dies erklirt nicht nur die Winkelgestalt der *kaunan-Rune, sondern auch
ihre Hohe, die weniger als die Hilfte der Stabrunen betrigt. Die lateinische
These, die die Tkaunan-Rune aus dem C oder K erkliren muss, kann allen-
falls die Winkelgestalt, aber nicht die Kicinheit dieser Rune erkléiren,

6.3. Zur *gebg-Rune (*gebd ‘Gabe’)

Die *gebé-Rune ist, indem Gimel fiir die *1#ruz-Rune verbraucht war, aus
der *kaunan-Rune durch Verdoppelung (und Vergréfierung) gewotnen und
gleich zur *kaunan-Rune gestetlt worden, was verniinftig erscheint, wenn es

% Abbildung 15 zeigt das Re§ der ersten Zeile der Inschrift 2.2 und die *raidd-Rune aus
Abbildung 1. - Robert Mailhammer schligt vor, dass der Abwirtsstrich der *raidd-Rune
dem Zweck diente, diese Rune von der *wwnjo-Runc zu unterscheiden. Die Entwicklung
der *wunjo-Rune selbst, die urspringlich wohl dem punischen Wiw dhnlicher sah,
konnte durch das Medium Holz bedingt gewesen sein, das zu eckigen Formen zwingt.

*  Bei Kaph handelt sich um den vierten Buchstaben der Zeile 1 der Abbildung 2.a; zur
*+kaunan-Rune vergleiche man Abbildung 1.
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auch gegen den Brauch verstdft, neve Zeichen ans Ende der Schriftzeichen-
reihe zu stellen; man vergleiche oben Abbildung 16.

6.4. Zur *wunjo-Rune ("wunjo (?) ‘Wonne’)

Die *wunjo-Rune und das punische Waw entsprechen sich nach dem Laut-
wert und stehen auch beide frith in ibrer Reihe. In der Gestalt weichen sie

gin wenig ab, indem die Rune geschlossen ist und der phonizische Buchstabe
offen. Vielleicht hat auch der lautverwandte Buchstabe Beth Pate gestanden,

der durch die ganze phonizisch-punische Schriftgeschichte geschlossen dar-
gestellt wurde, man vergleiche Abbildung 147 - Dies wiire eine von mehre- / &%
ren moglichen Erklirungen dafiir, weshalb Béth am Anfang der Runen-
schrift keine Entsprechung hat und mdglicherweise nicht als unmittelbare
Vorlage fiir die *berkanan-Rune (man vergleiche unten Abschnitt 6.12.) be-

nutzt wurde.
T 7 9

Ahbildung 17; Das phénizische Waw und die *wunjd-Rune (mit Béth zum
Vergleich)®

6.5. Zur *haglaz-Rune ("haglaz ‘Hagel’)

Die Gewinnung der *hagloz-Rune aus dem phonizischen Heth wurde oben
in Abschnitt 4 beschrieben; man vergleiche dort Abbildung 6. Dass die
*haglaz-Rune tatsichlich aus Heth entwickelt ist, erkennt man auch an ihrer
Position in der Reihe, nimlich zwischen w und j*. Die phonizische Reihe
hat w -z - h - t - j, das Fupark w - h - n - i - j. Beriicksichtigt man,
dass z nach dem Rhotazismus zu R die Stelle des alten r auf der zu ver-
mutenden urspriinglichen Strecke r — s - t eingenommen hat (phénizisch »
_ § - ¢, runisch R - s — 1), so schliefit runisch b zu w auf. Beriicksichtigt
man ferner, dass das phénizische emphatische 7 keine Entsprechung im
Germanischen hatte und deshalb nicht adaptiert wurde, dass runisch n aus
seinem Verband mit } und m geldst und versetzt wurde and dass runisch i

% Dus Waw stehr als einundzwanzigster Buchstabe in Zeile 3 der Abbildung 2.a, das Beth
als achter Buchstabe in Zeile 1. Zur *wunjo-Rune vergleiche man Abbildung 1.

% Joh verwende hier der Ubersichtlichkeit halber zur Wiedergabe der Runen die in der
Runologie iblichen halbfetten Buchstaben, die sich am rekonstruierten Laumwert
orientierern.
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als Vokalzeichen ohnehin eine Neuereung ist, so riickt j zu h auf. Damit ist
ein weiterer Beweis erbracht, dass die *haglaz-Rune aus dem phonizischen

/‘h’ }{Eth gewonnen wurde.

6.6. Zur "naudiz-Rune (*naudiz ‘Not, schicksalhafter Zwang’)

Die *naudiz-Rune und das punische Nun weisen eine gewisse, nicht dber-
deutliche Ahnlichkeit auf (man vergleiche Abbildung 18). Das Gleiche gilt
allerdings fiir den Vergleich mit dem lateinischen N. In dex Reihung weicht
die *naudiz-Rune erheblich vom Niin des phnizischen Alphabets ab.

y

Abbildung 18: Das phénizische Nun und die *raudiz-Rune”
6.7. Zur *isaz-, “jéran- und *iwaz-Rune (*isaz ‘Eis’, “jeran ‘Jahr’,
“twaz ‘Eibe)

Die drei Runen sind in Abbildung 19.a aus Abbildung 1 iibernommen.

(! J

Abbildung 19.a: Die *isaz-, *jéran- und *wvaz-Rune

Fiir alle drei Runen bietet das Punische nur den einen Buchstaben Yodh.
Vielleicht dass aus diesem oft zweiteiligen Zeichen die Rune fiir j, die
*jgran-Rune, die einzige ebenfalls zweiteilipe Rune, hervorgegangen ist.
Das phonizische Yodh dhnelt der *fwaz-Rune {man vergleiche Abbildung
19.b): Es ist tatsichlich seitenverkehrt-formgleich mit der *iwaz-Rune bis
auf einen zusftzlichen linken Seitenstrich.

T 1

Abbildung 19.b: Das phénizische Yodh*®

#  Das Nin steht als Zweiter Buchstabe in Zeile 1 der Abbildung 2.a. Zur nagudiz-Rune
vergleiche man Abbildung 1.
%  Man vergleiche Zeile 1 der [aschrift in Abbildung 2.a sowie Abbildung 2.c.
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Wie das Germanische aus dem einen Buchstaben drei Runen gewonnen
hat (die *iwaz-Rune freilich mit nicht genau ermitteltern Lautwert™), ist
nicht vollig klar. Doch weisen die punischen Kursivbuchstaben (man
vergleiche Abbildung 19.¢) Vereinfachungen auf, in denen man sowoht die
+iwaz- als auch die Tisaz-Rune erkennen kann, so dass man an wiederholte
Adaptation von Y&dh bei zunehmendem Verstindnis fiir die Notwendigkeit
der Vokaldarstellung denken kann.

Y1t

Abbildung 19.c: Kursives punisches ¥Yodh'®
6.8. Zur *perps-Rune ("perpd (?) ‘ein Fruchtbaum’? '™

Germanische Warter mit p, vor allem mit anlautendem p-, sind selten und
zudem, soweit nicht lautmalerisch (wie *pipan ‘pfeifen’), sdmtlich Lehn-
worter, die zur Zeit der Schaffung der Runenschrift im Germanischen
méglicherweise zum guten Teil noch nicht existierten. Insofern bestand wohl
kein Bedarf, eine Rune mit dem Lautwert [p] zu schatfen. Die *perpo-Rune
hat weder mit dem phénizischen P& noch mit dem lateinischen P eine Ahn-
lichkeit; tatsichlich scheint die *perpo-Rune im Nachhinein durch Offnung
der *berkanan-Rune gebildet worden zu sein; man vergleiche Abbildung 20.

/R

Abbildung 20: Phonizisches P& sowie *perpo- und +berkanan-Rune'®

o

b}

Eine knappe Ubersicht der Auffagsungen zur *iwaz-Rune findet sich bei Th. Birkmann,

Von Agedal bis Malt, 8, 13.

1% Man vergieiche Abbildung 2.c.

00 Fin solches germanisches Appellativium gibt es nicht, Nimmt man die Laurung ernst und
bedenkt zudem, dass runisch das germanischie p dem phinizischen Dileth entspricht (maz
vergleiche oben Abschpitt 5.2.), so filkrt der Runenname *perpo auf hebriisch prd
‘Maultier’, vokalisiert pered (man vergleiche B, Klein, A comprehensive etymological
dictionary, s5.v.), das méglicherweise auf Umwegen ins mittellateinische veredus und von
dort in die Zusammensetzung paraveredus und somit in unser Pferd-Wort gelaagl ist
(hingegen veredus aus dem Keltischen in F. Kluge - E. Secbold, Etymologisches
Wirterbuch: s.v. Pferd).

2 Man vergleiche Zeile 5 der Inschrift in Abbildung 2.a sowie Abbildung 1.



410 Theo Vennemann gen. Nierfeld

Wihrend die Position der *berkanan-Rune weder aus dem phdnizischen
noch aus dem lateinischen Alphabet zu erkliren ist, steht die *perpo-Rune
iiberraschenderweise ungefihr dort in der Runenreihe, wo man sie gemih
beiden Alphabeten suchen wiirde.

6.9. Zur *algiz-Rune (*algiz ‘Elch’ [‘Abwehr’?])

Da im Germanischen das stimmhafte [z] am Wortanlaut nicht vorkam,
konate man seine Rune nicht akrophonisch benennen. Ob die *algiz-Rune
das phonizische Zayin fortsetzt, kann ich nicht erkennen; Robert Mailham-
mer'® sieht eine gribere Ahnlichkeit mit dem punischen Sadhé {man
vergleiche Abbildung 21).

Gewiss ist, dass die *algiz-Rune die Stelle des phonizischen Red
einnahm; denn so wie im semitischen Alphabet die Abfolge RéS - Sin -
Taw lautet, so lautet diese Strecke der Runenschrift *algiz - *sdwild -
*tiwaz (R - s - t, man vergleiche oben Abschnitt 6.5.). Da der Rhota-
zismus von */z/ nicht gotisch, also auch nicht urgermanisch ist, deutet diese
Positionierung der “algiz-Rune, nebst der Verdringung der *raido-Rune auf
einen frilheren Platz, auf eine spite, erst nord- oder nordwestgermanische
Umordnung des urspriinglichen Runenalphabets hin. Dafiir sprechen ja auch
einige andere Merkwiirdigkeiten der Runenfolge.

Inor LY

Abbildung 21: Zwei Formen des phinizischen Zayin, phonizisches Sadé
und zwei Formen der *algiz-Rune'™

W Man vergleiche oben Anm. *.
4 Man vergleiche Abbildung 2.c sowie Abbildung k.
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6.10. Zur *séwils-Rune (* séwild ‘Sonne’)

Die *sowild Rune ist nach Lautwert' und Stellung in der Runenreihe wie
das griechische Sigma das phonizische Sin. Dasselbe gilt fiir ihre Gestalt,
jedenfalls in der konservativen Form der Inschriften'®.

W s )

Abbildung 22: Das phénizische §in, dasselbe um 90 Grad nach links
gedreht und die *sowilo-Rune'

Der Vergleich der gedrehten Form mit der *sdwilo-Rune der Steinplatte von
Kylver zeigt eine schine Ubereinstimmung. Die Rune in K. Diiwels Tafel
(Abbildung 1) sieht hingegen ecinem runisch stilisierten lateinischen §

dhnlicher.
6.1%. Zur *fiwaz-Rune (*¢iwaz ‘Tyr’, frither der Himmelsgott)

Das semitische Taw, der letzte Buchstabe des phonizischen Alphabets, ist in
den iltesten Alphabeten einfach ein Kreuz, dessen Querbalken auch weiter
oben angebracht werden kann, In der phénizischen Inschrift der Abbildung
2 a hat es die Gestalt eines Dolches. Die *riwaz-Rune leitet sich nach
Gestalt, Lautwert und Stellung in der Runenreihe sehr genau vom phonizi-
schen Taw her. Auch in den punischen Alphabeten gibt es Formvarianten,
die als Vorbilder gedient haben konnen. Man vergleiche Abbildung 23.

7 1

Abbildung 23: Das phonizische Taw und die *tiwaz-Rune'™

105 & wurde im Spitpunischen wie [s] gesprochen, was zahlreiche Falschschreibungen
beweisen (J. Friedrich - W. Rillig, Phonizisch-punische Grammatik, § 48). Schon fur
das Gemeinphonizische nimmt Ch. R. Krahmalkov, A Phoenician-Punic Grammar, 8.
25, den Zusammenfall dieser Sibilanfen an: JIn Classical Pheenician, the fricative
{gemeint ist das Phonem /§/, in welchem bereits mehrere Sibilanten zusammengefallen
waren, T.V.] merged with the simple /s/ (expressed by the grapheme S) but normally
continued to be represented in the orthography by the grapbeme &°.

6 Man vergleiche in Abbildung 2.a den ersten und ffiaftlerzten Buchstaben der Zeile 4 und
den sechsten und fiinftletzten der Zeile 6 (immer ven rechts lesend).

97 Der sechste Buchstabe der Zeile 6 der Inschrift in Abbildung 2.a (von rechts lesend) und
die *sowild-Rune aus Abbildung 1.

i Man vergleiche Zeile 4 der Inschrift in Abbildung 2.2 sowie Abbildung 1.
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6.12. Zur "berkanan-Rune ("berkanan ‘Birke”)

Die *berkanan-Rune hat kein unmittelbares Vorbild im phonizischen Al-
phabet. Sie scheint eine Verdoppelung der *wunjé-Rune zu sein und ihrer-
seits, wie oben in Abschnitt 6.7. erwilnt, zur Gewinnung der *perhd-Rune
gedient zu haben; man vergleiche Abbildung 24. Eine Nebenform der {j;/ber-
kanan-Rune in Gestalt unserer lateinischen Minuskel b*® dhnelt dem um
180 Grad gedrehten BEth der Abbildung 24.

8 1 4 I
Abbildung 24: Phonizisches Béth sowie “wawnjd-, “berkanan- und *perpo-
Rune'*®

Anders als das phdnizische Béth steht die *berkanan-Rune spit in der Reihe,
nimlich genau nach der *siwez-Rune, deren Vorbild Taw das Ende des
semitischen Alphabets bildet. Auch das deutet auf eine sekundire Anfiigung
der Rune hin. - Diese entfaltende Gestaltung der *wunjo-, *berkanan- und
*perpd-Rune fiir die drei Labialkonsonanten */w b p/ scheint mir nicht zu-
fillig: sie lisst vielmehr einerseits einen gewissen Einblick in die Phonetik
der Zielsprache erkennen, andererseits einen Aspekt der Entwicklung bezie-
hungsweise Weiterentwicklung der Runenreihe selbst.

6.13. Zur *ehwaz-Rune (Tehwaz ‘Pferd”)

Die Gestalt und der Platz dieser Rune sind fiir die traditionellen Theorien
der Runenentstehung ritselhaft. Bemerkenswerterweise hat die *efwaz-Rune
in ihrer #ltesten Form mnoch einen waagerechten Querbalken', man

vergleiche Abbildung 23.

M M

Abbildung 25: Altere und jiingere Form der ~efwaz-Rune im dlteren Fupark

109 ©ap vergleiche E. H, Antonsen, Runes, 5. 54.
10 Man vergleiche oben Abbildung 17 und 20.
N Th, Birkmann, Ven Agedal bis Malt, S. 15, 51.
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Da das Phonizische keine eigentlichen Vokalzeichen kannte, sondern le-
diglich bei Bedarf die Zeichen der vokalihnlichsten Konsonanten fiir Vokal-
schreibungen nutzbar machte, ist im Rahmen der phonizischen Theorie der
Runenentstehung zu vermuten, dass sich hinter der *ehwaz-Rune ein phoni-
zisches Laryngalzeichen verbirgt. Ich nehme an, dass Héth nicht nur fiir die
“haglaz-Rune (man vergleiche die Herleitung cben in Abschnitt 4, Abbil-
dung 6), sondern auch fiir die der *+ehwaz-Rune Pate gestanden hat. Auch
der griechische Vokal H [€] leitet sich ja vom phdnizischen Héth ab'™.
Dic ilteste Form der *ehwaz-Rune (man vergleiche Abbildung 25) erhilt
man aus dem phonizischen Héth (man vergleiche Abbildung 6 in Abschnitt
4.), wenn man zwischen den beiden senkrechten Stiben oben nicht drei
Querstriche anbringt, sondern nur einen (so als ob man beim griechischen
H [€] den Querstrich nach cben verschobe). — Ich weise darauf hin, dass es
keine Moglichkeit gibt, die *efwaz-Rune aus dem lateinischen oder etrus-
kischen Alphabet zu gewinnen.

6.14. Zur *mannaez-Rune (*mannaz *Mensch’)

Diese Rune diirfte mit ihrem schndrkelhaften Oberteil das ebenfalls im
oberen Teil etwas barocke phonizische M&m fortsetzen; man vergleiche

Abbildung 26.
2 N

Abbildung 26: Das phonizische Mém und die *mannaz-Rune'?

Moglicherweise hat die Entwicklung der *ehwaz-Rune (man vergleiche
Abbildung 25) zu dieser differenzierenden Ausgestaltung der *mannaz-Rune
zusitzlich beigetragen. Die Gestalt des Mem erkliirt sich ihrerseits allerdings
ohne weiteres, da das dahinter steckende mayim in den kanaaniischen Spra-
chen ‘Wasser’ bedeutet, was aber offenbar bei der Ubernabme ins Germa-
nische (wie auch ins Griechische, man vergleiche dort den Namen o, das
seinerseits nach v gebildet ist) keine Rolle spielte. Die Steflung unmittelbar
vor der *laguz-Rune, deren Name nun avsgerechnet auf “Wasser’ Bezug

2 pfan vergleiche H. Jensen, Die Schrift, S. 443.
13 Eg handelt sich um das zweite Mem in Zeile 6 der Inschrift Abbildung 2.a; zur *mannaz-
Rune vergleiche man Abbildung 1.
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nimmt, und die Abtrennung der *naudiz-Rune von dem Limedh-M&m-Nin-
Verband sind fiir alle Theorien der Runenentstehung ritselhaft.

6.15. Zur “laguz-Rune (*laguz ‘Wasser?)
Diese Rune ist nach Gestalt, Lautwert und positioneller Nihe zum /my/-

Zeichen (Mem bezichungsweise *mannaz-Rune) das phénizische Lamedh,
man vergleiche Abbildung 27,

b

Abbildung 27: Das phonizische Lamedh, dassetbe horizontal gespiegelt und
die *laguz-Rune'

Die Spiegelung an der Mittelachse ist unproblematisch; auch in griechischen
Alphabeten kommen solche gespiegelten Lambdas vor''s, Auffillig ist,
wie schon bei der Betrachtung der *mannaz-Rune gesagt, dass hier mittels
des Akrophonieprinzips der “*laguz-Rune die Wortbedeutung  des
phénizischen Vorbilds einer Nachbarrune, eben der *mannaz-Rune (Mém
‘Wasser’), zu?—"gewiesen ist.

6.16. Zur *ingwaz-Rune (*ingwaz ‘Gott des fruchtbaren Jahres’)

Diese Rune entspricht nach Gestalt und Grife dem phénizischen ‘Ayin,
{fayin]; man vergleiche Abbildung 28. :

zo B

Abbildung 28: “Ayin (zwischen P& und Lamedh) und die * ingwaz-Rune
{zwischen *laguz- und *dagaz-Rupe)!'®

Auch seine Position (unmittelbar nach den Runen fiir /m/ und /) entspricit
derfenigen des phonizischen ‘Ayin, [fayin], nidmtich nach 7 — m - 1 - s,
wobei s nicht in die Runenschrifi adaptiert wurde.

™M Es ist der zweite Buchstabe der zweiten Zeile der Inschrift in Abbildung 2.a dargestellt;
zur *laguz-Rune vergleicke man Abbildung 1.

'S Man vergleiche die Tafel in H. Jeusen, Die Schrift, §. 443.

" Die Gruppe p't ‘(er) machie’ steht in Zeile 4 der Inschrift in Abbildung 2.a; zur
Abfolge *laguz - *ingwaz - *dagaz vergleiche man Abbildung 1.
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Der Ubergang von der runden zur eckigen Form ist die fiir die Runen
generell {ibliche, vermutlich materialbedingte Anpassung. Der Lautwert des
semitischen Buchstabens ist der eines stimmhaften pharyngalen Frikativs,
[f], den das Germanische wie das Griechische nicht besaB. Wie die Grie-
chen dieses ‘Laryngal’-Zeichen ‘Ayin, das auch im Phdnizischen bereits
gelegentlich zur Wiedergabe von Vokalen henutzt wurde, auf die Bezeich-
nung ihres Vokals [0] {Omikron) spezialisiert haben, so haben die Germanen
dasselbe Zeichen auf ihr Engma, den velaren Nasal [n], festgelegt, wohl
aufgrund einer gewissen phonetischen Ahnlichkeit als im Rachen produzier-
ter stimmhafter Dauerlaut. Die phonologischen Griinde hierfiir sind nicht
recht klar, da Engma im #lteren Germanisch nur assimilatorisch vor den
velaren Plosiven /g/ und /k/ vorkam, weswegen die lateinische Schreibung
ja fiir Engma einfach n und die griechische einfach Gamma benutzte. Die
Vorkommensbeschrinkung machte selbstverstindlich eine Benennung der
*+ingwaz-Rune nach dem Akrophonieprinzip unmaglich; die Benennung mit
einem Wort, in welchem Engma der zweite Sprachlaut war, zeigt, auch
wenn es fiir die spezielle Wahl eines Gottesnamens sicherlich auch sprach-
externe Griinde gab, wieder cinen gewissen Einblick in die Phonetik der
Zielsprache'”. Jch weise darauf hin, dass eine Erklirung der *ingwaz-
Rune aus dem Lateinischen nicht moglich ist.

6.17. Zur *dagaz-Rune (*dagaz ‘Tag’)

Die *dagaz-Rune weist nach Gestalt und Position die Merkmale einer
Neuerung auf; man vergleiche Abschnitt 5.2. Es handelt sich offenbar um
eine Verdoppelung der purisaz-Rune, die als Neuerung ans Ende der
Runenreihe gestelit wurde"™; man vergleiche Abbildung 29,

a a4 b N

Abbildung 29: Phénizisches und punisches Daleth, *purisaz-Rune und
*dagaz-Rune'”

7 Der phonetisch-phonologische Teil dieses Abschnitts gilt unter der Voraussetzung, dass
die *ingwaz-Rune tatsdchlich fir den velaren Nasal steht, was nicht sicher isl; man
vergleiche die knappe Ubersicht der Auffassungen bei Th. Birkmann, Von Agedal bis
Malt, S. 13-15.

18 Dje Runenreihe endet in den Fuparks teils auf d - o, teils auf ¢ - d.

19 pan vergleiche oben Abbildung 13 und 12 sowie 1.
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Die *purisaz-Rune hat ihrerseits ihren Ursprung in phdnizisch Daleth,
wie in Abschnitt 5.2. gezeigt.

6.18. Zur *apaian-Rune (*apalan/ahilan ‘ererbter Besitz”)

Die *dbalan-Rune steht am Ende der Runenreihe und bildet wie das griechi-
sche Omega, das seinerseits das griechische Alphabet beschliefit, eine
Neuerung, die nach dem mehrfach erwihnten Prinzip ans Ende der Reihe
gesetzt wurde. Die Erfindung der *opalan-Rune ist gut nachzuvollziehen:
Die Runenschrift besall bereits eine u-Rune (*i#ruz), eine a-Rune (*ansuz),
eine oder zwei i-Runen (‘isaz, *iwaz) und eine e-Rune (*ehwaz). Was
fehlte, war eine o-Rune (zunichst nur fir langes */0/, denn kurzes **/o/
war vorgermanisch mit */a/ zusammengefailen). Diese sicherlich von den
Runenschreibenden empfundene Liicke wurde dadurch gefiillt, dass man den
‘Laryngal” ‘Ayin noch einmal bemiihte. Dieser diirfte im Phonizischen eine
gewisse o-Qualitit besessen haben, wie seine Adaptation als griechisches
Omikron und seine gelegentliche Verwendung zur Vekalschreibung fiir ¢ im
Punischen beweisen™, Dabei wurde die entstehende Rune formal gering-
fiigig vom ersten Adaptationsergebnis, der Engma-Rune (Tingwaz), unter-
schieden; man vergleiche Abbildung 30.

i

Abbildung 30: Phonizisches ‘Ayin und *gpalan-Rune™

Auch hier braucht also das Griechische mit seinem gestalt- und lautihnlichen
Omega nicht beigezogen zu werden, und auch nicht das lateinische O.

IV. Runenschrift und Lautverschiebung

Im Vorstehenden habe ich fiir die Adaptation des phonizischen Alphabets
zur Schreibung des Germanischen den urgermanischen Zustand angenom-
men, also eine Zeit nach der Ersten Lautverschiebung. Das ist sicherlich
kein schlechter Ansatz. Denn erstens treten uns die Runen ja in Texten
gegenitber, die einen Sprachzustand nach der Lautverschiebung wvoraus-

2 Man vergleiche die Beispiele bei J. PFriedrich - W. Rélig, Phdnizisch-punische
Grammatik, § 108.3: Ayin fiir 0 in Wl awa rer febte’, qlT guld ‘seine Stimme'.

21 Man vergleiche oben Abbildung 28 und 1.
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setzen, so dass wir den betroffenen Runenzeichen notwendigerweise zu-
nichst einmal die Lautverschiebungsprodukte zuzuordnen haben; und zwei-
tens fillt die Lautverschiebung in die Zeit der karthagischen Kolonialzeit
hinein, und zwar deutlich vor ihre Beendigung, wie die phénizischen Lehn-
worter zeigen, die nmach der Lautverschiebung ins Germanische entlehnt
wurden'. Doch ist dieser Ansatz nicht zwingend; denn erstens lassen sich
einige Auffilligkeiten der Runenschrift wie zum Beispiel die Ungenauig-
keiten im Verhiltnis der Medien und Tenues eventuell gerade dadurch er-
kliren, dass sie vor oder wihrend der Lautverschiebung aus dem phonizi-
schen Alphabet gewonnen wurden; und zweitens zeigen die vor der Lautver-
schiebung ibernomimenen phonizischen Lehnworter, dass die phénizische
Prisenz in Germanien friiher begann als die Lautverschiebung'™.

Ich habe oben in Abschnitt 5.1. argumentiert, dass sich eine Ubernahme
von phénizisch B&th nach dem semantisch-akrophonischen Prinzip eriibrigte,
weil der Weg iber die Abbildung des Begriffs auf germanisch *yisan
‘Haus® eine y-Rune gezeitigt hitte, die man auf einfachere Weise unmittel-
bar aus Heth gewinnen konnte, wie in Abschnitt 4. gezeigt. Nun hitte sich
aber Béth auch nach dem phonetisch-akrophonischen Prinzip fiir die Gewin-
nung einer -Rune geeignet. Schaut man indes in eine Zeit vor der Lautver-
schiebung, so findet man vielleicht noch gar nicht das Vokabular, das die
Gewinnung einer b-Rune gerechtfertigt hitte; denn das Ur-Indogermanische
hatte dem Germanischen gar keine Worter mit b vermacht, so dass alle
germanischen Worter, in denen & (mit der Lautverschiebung als p} vor-
kommt, erst im Zuge der Entstehung des Germanischen in die Sprache ge-
langten, vielleicht zu einem groBen Teil Gberhaupt erst aus dem Phinizi-
schen. So wiirde sich erkldren, warum die *berkanan-Rune erst im Nachhin-
ein geschaffen wurde, méglicherweise aus der “wunjo-Rune, die von An-
fang an ndtig war, da das germanische w aus dem Ur-Indogermanischen
ererbt war.

Diesen Gedanken kann man weiterdenken. Wir sehen mehrfach bei den
mit der Lautverschiebung im Zusammenhang stehenden Konsonanten
Schwierigkeiten, die zugehdrigen Runen zu verstehen. So sind die g- und
die k-Rune offenbar nicht beide unmittelbar aus dem phdnizischen Alphabet

™ Man vergleiche dazu Th. Vennemann, Trapsactions of the Philological Society 104
(2008) S. 129-166.
12 Bhenda.
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{ibernommen worden, sondern es ist die g-Rune erst im Nachhinein durch
verdoppelung der k-Rune in die Runenschrift gelangt. Und auch die d-Rune
ist sekundér durch Verdoppelung, nimlich der p-Rune, gebildet worden, wie
oben in den Abschnitten 5.2. und 6.17. vermerks, Man knnie nun einwen-
den, dass doch zumindest die *fefm-Rune als f-Zeichen, also mach der
Lautverschiebung adaptiert worden sei. Aber auch das ist keineswegs zwin-
gend, denn es hitte das phinizische 'Aleph nach dem semantisch-akropho-
nischen Prinzip ja ebensowohl eine **peku-Rune zeitigen konnen, die erst
durch die Lautverschiebung zu einer *feyu- und dann *fehu-Rune geworden
wire. Ja dieser Ansatz konnte geradezu notwendig werden, um die Seltsam-
keit der p-Rune mit ihrem ritsethaften Namen (*perpd [7]) aufzukliren. Das
phonizische Pé ‘Mund’ ist jedenfalls bei der Schaffung der Runenschrift
unberiicksichtigt geblieben, und das ist ja selbst schon ein Explanandum,.
Das, was R. Derolez'™ unter dem Stichwort ,‘peifect fit’ of the Fubark®
behandelt, die weitgehende Koinzidenz der iltesten Runenreihe mit dem
Phonembestand des auf unabhingiger Grundlage rekonstruierten Urgerma-
nisch, komnte seine Grundlage aiso gerade darin haben, dass ein zunichst
fiir eine frilhere Sprachstufe adaptiertes Schreibsystem spiter dem sich
wandelnden Lautsystem immer besser angepasst wurde, wodurch es all-
mihiich die von R. Derolez festgestellte Passgenauigkeit gewann.

Alles in allem ist also mit der phdnizisch-punischen These der Entstehung
der Runenschrift die Erforschung dieses Problems keineswegs an ein Ende
gekommen. Ganz im Gegenteil scheint mir erst ein Anfang gemacht, der ein
neues, interessantes Forschungsfeld erdtfnet.

V. Weitere Argumente: Runische Schreibregeln
1. Nichtberiicksichtignng der Quantitit

R. Derolez, der in seinem Artikel von 1998 die pahezu vollkommene
Ubereinstimmung des dltesten Fubark mit dem rekonstruierten Phonem-
imventar des Urgermanischen verdeutlicht, nimmi die Quantititsopposition
der Vokale vom ‘perfect fit' ausdriicklich aus; denn sie bleibt in der
Runenschrift als solcher und auch in den runischen Texten ginzlich

124 [p K. Diiwel (Hg.), Runeninschriften, S. 103-116.
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unausgedriickt - es wire ja eine Doppelschreibung der Vokalrunen fiir
Langvokale denkbar. Dies {iberrascht R, Derolez™ natiirlich nicht:

Another graphemic deficiency of the fupark - its lack of a distinction between short

and long vowels - has rarely been characterized as such, nor is this surprising.

Oppositions of long and short vowels can hardly have been conspicucus in word-

initial position. nor did the Latin model suggest that they ought ro be distinguished

by different graphemes.
R. Derolez fiihrt also diesen Mangel — im Rahmen der von ihm akzeptierten
Theorie fiir die Herkunft der Runen aus dem Lateinischen - auf die ent-
sprechende Defizienz des Lateinischen zurick. Was er dabel zu iibersshen
scheint, ist, dass die Runen und die Schreibung der runischen Texte die
Quantititsopposition auch bei den Konsonanten unausgedriickt 1dsst; sogar
zwei gleiche, aber als End- beziehungsweise Anfangskonsonant zu verschie-
denen Wortern gehdrige Konsonanten werden meistens nur einfach geschrie-
beni?®. Dies ist nun freilich aus der lateinischen Schreibtradition nicht zu
begriinden, in der ja zwar nicht bei den Vokalen, wohl aber bei den Konso-
nanten die Quantitit durch Doppel- versus Einfachschreibung ausgedriickt
wird und aufeinanderstopende End- und Anfangskonsonanten bei Gleichheit
regelmibig mit zwei identischen Zeichen geschrieben werden; und desglei-
chen im Griechischen. Die spezifisch ‘runische Schreibregel’™ ist also
mit der lateinischen Theorie der Entstehung der Runen nicht zu begrinden,
wohl aber im Rahmen der hier vorgestetlten Theorie: In den phonizischen
und punischen Texten werden Geminaten mit einfachen Konsonantenzeichen
geschrieben, bleibt die Quantitat also unausgedriickt; erst spitpunisch
werden in lateinischen Namen geminierte Konsonanten ,entgegen aller
cemitischen Schreibgewohnheit® durch Doppelschreibung ausgedriickt'.
Diese semitische Einfachschreibung fiir Doppelkonsonanz tritt dariiber
hinaus selbst dann ein, wenn die identischen Konsonanten an einer Wort-
grenze zusammenstoBen, dort also eine Geminata entsteht:

125 [p: K. Diwel (Hg.), Runeninschriften, 8. 114.
26 Man vergleiche K. Diiwel, Runenkuade, §. 11.

2 Ebenda.
% | Priedrich — W. Réllig, Phonizisch-punische Grammatik, § 97.b.
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Wenn das erste Worl einer solchen Verbindung [der *eng zusammengehérigen

Verbindungen (Genitivkonstruktionen u. dgl.)”] mit demselben Konsonanien endigt,

mit dern das folgende beginot, so werden beim Sprechen beide Konsonanten wie eine

Geminata zusammengezogen und eventuell auch als ein Konsonant geschrieben'.
Man konnte nun einwenden, dass die Germanen bei der Ubernahme zum
Beispiel der lateinischen Schreibweise die Doppelschreibung fiir Geminaten
unbeachtet gelassen hiitten. Dem wire allerdings enigegenzuhaiten, dass ja
die Griechen bei der Ubernahme des phonizischen Alphabets sogar gegen
die Schreibgewohnheit der Phinizier die Doppelschreibung fiir Geminaten
eingefithrt haben; warum sollten also die Germanen dieses probate ortho-
graphische Mitiel entgegen der Technik ihrer gemutmaften lateinischen
Lehrmeister aufgegeben haben? Einfacher ist es sicherlich, cine direkte
UTbernahme der runischen Schreibtechnik von den Phéniziern anzunehmen,

2. Nichtschreibung von Nasalen vor homorganen Konsonanten

Im Anschluss an die Regel fiir Geminaten formuliert K. Diwel™ eine
weitere runische Schreibregel: .Ein Nasal wird vor homorganen (an der-
selben Stelle gebildeten) Konsonanten ausgelassen”. Auch dazu gibt es ein
zumindest partielles Gegenstlick im Phdnizischen:

Mit dem Ugaritischen, Hebréischen, Moabitischen und anderen semitischen Sprachen

teilt das Phonizisch-Punische die bekannte Erscheinung, dass o'’ nach Vokal einem
folgenden Konsonanten assimiliert wird'™®, ... Weon zwei Worter eng verbunden

128§ Priedrich - W. Réllig, Phonizisch-punische Grammatik, § 99.
13 Runenkunde, S. 11.

' Hier wie hiufig auch sonst setzen die Autoren den hebriischen Buchstaben fir den
phonizischen Buchstaben beziehungsweise das phonetische Zeichen ein.

12 Im Fall der Assimilation an folgende Plosive ist dies ein hochst ungewohnlicher Launtwan-
del, da nach dem Stirkeassimilationsgesetz sich umgekehrt der Plosiv an den Nasal assi-
milieren sollte; also picht NT > TT, sondern NT > ND > NN (mit N fiir Nasale und
T, D fiir stimmlose bzw. stimmhafte Plosive); vgl. Th. Vennemann, Neuere Entwick-
luagen in der Phonologie, S. 44f. Erstaunlicherweise ist der Wandel NT > TT {mp nt
pk > pp it kky auch fiir das Altnordische verzeichnet. Zu verstehen ist er eigentlich nur
tiber die Praaspiration der stimmlosen Plosive, durch die die vorausgehenden Nasale
stimmlos werden, mit nachfolgender Denasalierung und vélliger Assimilation. Flr das
Altnordische bzw. Islindische ist die Priaspiration gesichert; fir das Punische wire sic
eine neue phonetische Bestinunung, denn die stimmlosen Plosive des Phinizischen wer-
den in den Lehrblichern als postaspiriert, nicht als priaspiriert beschrieben. Eine Er-
kidrung dieser phonizisch-germanischea phonetischen Gemeinsamkeit steht noch aus.
Man vergleiche zur Verbreitung der Priaspiration in Nordwesteuropa M. Riefler, in: K.
Jones-Bley - M. E. Huld - A. Della Volpe - M. Robbins Dexter (eds.}, Proceedings of
the Fifteenth Annual UCLA Indo-European Conference 2004,
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sind, kann sich das auslauterde n des ersten an den anlautenden Konsonanten des
zweiten angleichen (Priedrich und Réllig 1999: § 57). ... Vereinzelt ist wohl auch
auslautendes m an den Anlauticonsonanten des folgenden Wortes assimiliert™,

Da Doppelkonsonanzen nach semitischer Schreibgewohnheit (man vergleiche
oben Abschnitt V. 1.) durch das einfache Konsonantenzeichen wiedergegeben
werden, bleibt vom Nasal im Schriftbild keine Spur. Dadurch kann fiir den
Lernenden der Eindruck entstehen, dass Nasal vor Konsonant nicht ge-
schrieben wird. Auch diese ‘runische Schreibregel’ lisst sich also als
{Ibernahme einer phénizischen Schreibgewohnheit erklaren.

3. Die Schreibregeln im Thesen-Vergleich

Es lohat sich, im Zusammenhang der runischen Schreibregeln einen Ver-
treter der Latein-These zu zitieren, W. Heizmann™ mit Punkt 5 seines

Problem-Katalogs:

Schwierig ist es, den Stellenwert der sog. peripheren Charakteristika der Runen-
schrift zu beurteilen, die von Antonsen und Morris als archaische Ziige betrachtet
werden, also: wechselnde Schriftrichming, Scriptura continua, Worltrenner, Aus-
lassung der Nasale, Einfachschreibung von Doppelkonsonanten. Fiir Antonsen und
Morris spricht das alies zugunsten der Griechisch-These. Dall die Anhinger der
Latein-These die Bedeurung dieser Zilge nicht weiter hinterfragen oder herunter-
spielen, indem sie als typisch fiir eine friihe bzw. primitive Phase der Schriftlichkeit
gewertet werden, verwundert nicht.

Schreibung in beide Richtungen, auch wechselnde Schriftrichtung (Boustro-
phedon) und sogar Schreibung ven oben nach unten gab es auch im ilteren
Phinizisch, obwohl sich wie im Hebriischen letztlich die Schreibung von
rechts nach links durchsetzte’. Scripmura continua und die Verwendung
sowoh! wie Nicht-Verwendung von Worttrennern sind Charakteristika der
phénizischen Schreibung:

Die iltesten Inschriften haben Wornrennung durch senkrechte Striche ..., oder durch

Punkte an der oberen Zeichengrenze, wie die Kulamuwa-Inschrift [= Kilamuwa-In-

schirift, val. Abb. 2.a) ... und einige der iltesten im Westen gefundenen Inschriften.

... Punkte zur Trenmung von Sitzen oder Satzteilen finden sich auch in Inschriften

des 4. Jh.§ v. Chr, besorders in Zypern. Die Hauptmasse der phénizischen, puni-
schen und neupunischen Inschriften aber trennt die Warter dberhaupt nicht, sondern

% 1. Priedrich - W, Réllig, Phénizisch-punische Grammarik, § 99.c.
¥ Ms., 8. 7f.
5 . Priedrich - W. Réllig, Phénizisch-punische Grammatik, § 2.
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schreibl die Zeilen ohne jede Unterbrechung und teilt am Zeilenende an beliebiger

Stelie sm Wortinnern ab, was eine erhebliche Erschwerung der Fesung bedeutet!®.
Von der entsprechenden ‘Erschwerung der Lesung’ knnen Runologen ein
Lied singen; denn sorgfiltige Worttrennungen wie in der Runeninschrift des
zweiten Goldhorns von Gallehus sind ein Gliicksfall, Kein Zweife! also, dass
die Germanen diese Schreibart e¢her von den Phoniziern gelernt haben
diirfren als von den Griechen oder Romern. Die hitten ihnen ndmlich gerade
die konsequente Worttrennung beigebracht, so wie spiter den Puniern im er-
oberten Karthago; man vergleiche dazu die Fortsetzung des vorstebenden
Zitats:

Erst in spitpunischen Inschriften finder sich unter griechisch-rémischem Einfiud

gelegentlich wicder Worttrennung, teils durch Punkie ..., teils durch Spatien in

unserer Art'™.
Fiir die Auslassung der Nasale und die Einfachschreibung von Doppelkon-
sonanten habe ich auf die entsprechenden phénizischen Schreibregeln in den
Abschnitten V.2. beziehungsweise V.1. verweisen kdnnen. Die Vertreter
der lateinischen These haben fiir all dies keine Erkldrung.

VI. Schiuss

In diesem Artikel habe ich den drei traditionellen Thesen der Entstehung der
Runen - der griechischen, der etruskischen und der lateinischen These —
eine vierte an die Seite gestellt, die punische These, die im Rahmen meiner
Theorie der Entstehung der Germania unter karthagischer Dominanz nahe-
liegt, fiir die ich aber auch Ansitze aus friiheren, fehlgeschlagenen Ver-
suchen verwenden konnte, die Runenschrift direkt mit semitischen Alphabe-
ten zu verbinden, Diese neue These scheint mir den drei dlteren liberlegen,
da sie deren Schwiichen nicht aufweist, vielmehr anhand des Heizmannschen
Problem-Katalogs bessere Losungen bietet und zudem - das sei hier zum
Schluss getan — die nach K. Diiwel'® entscheidenden fiinf Fragen aufs
Direkteste zu beantworten erfaubt:

13 ) Friedrich - W. Réllig, Phinizisch-punische Grammatik, § 3.
¥ Ebenda.
¥ Runenkunde, S. 176.
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Frage 1. ,Von welchem Vorlagenalphabet aus {woher?)*

Antwort: Aus dem phonizischen Alphabet, mit einigen spezifischen Zigen
des punischen Alphabets des karthagischen Reiches.

Frage 2. n»Zu welcher Zeit (wann?)*

Antwort:  In der Zeit der phonizischen Aktivititen im Nordwesten Europas,
spezifisch in der Zeit maximaler karthagischer Kolonisierungs-
anstrengungen in Germanien (5. bis 3. Jahrhundert v. Chr.).

Frage 3. .In welchem Gebiet (wo?)”

Antwort: Im kiistennahen Germanien insbesondere des 5. bis 3. Jahrhun-
derts v. Chr., vermutlich im Gebiet des jetzigen Dinemark.

Frage 4. ,Von welchen Personen / welcher Person heziehungsweise
Ethnie (Gruppe, ‘Stamm’) {wer?}"

Antwort: Teil 1; Wenn gemeint ist, wer die Gebenden waren, $0 lautet die
Antwort: die Phonizier, insbesondere die karthagischen Koloni-
satoren, die von Cadiz aus den Handel mit dem Norden be-
herrschten (so wie anderthalb Jahrtausende spiter die Kaufleute
der Hanse); kurz: die Punier.

Teil 2: Wenn gemeint ist, wer die Nehmenden waren, so lautet
die Antwort: die Germanen des kiistennahen Germaniens des 5.
bis 3. Jahrhunderts v. Chr."

13 Wer diese Germanen im fraglichen Zeitraum (5. bis 3. Jahrhundert v. Chr.) waren
beziehungsweise welche Stimme aus ihnen hervorgegangen sind, lasst sich kaum ermit-
teln. Mglicherweise waren die Germanen zu der Zeit eine noch wenig geteilte Sprach-
gemeinschaft im sidlichen Skandinavien (Dinemark — Siidschweden). E. Seebolds, in:
B. Brogyanyi - Th. Krémmelbein (¢ds.), Germanic dialects, 5. 525-380, Versuch, die
Verhiltnisse anhand antiker Nachrichten und der #ltesten Runendenkmiler und Brakteaten
zu bestimmen, trifft erst eine Zeit, die drei Jahrhunderte spiter einsetzt. Sein Rickblick
auf die hier in Rede stehende Zeit lautet folgendermalen:

Wenn wir alle Quellen (auch die Stammessagen und dergleichen) zusammennehmen,
dann ergibt sich als mbgliches {keineswegs gesichertes) Gesamtbild, daB bis zum 2.
oder 3. Jh. vor der Zeitenwende das Gebiet der Germanen offenbar ein durch patir-
liche Ausbreitung entstandenes Kontinuum war (wenigstens gibt es keinen Hinweis zum
Gegenteil). Dann scheinen die Stimme im sidlichen Skandinavien uad im nordlichen
Diinemark in groBem Umfang nach Siiden aufgebrochen zu sein (E. Seebold, in: E.
Marold - Ch. Zimmermann (Hgg.), Nordwestgermanisch, §. 157).
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Frage 5. »Zu welchem Zweck (wozu?) wurde die Rumenschrift
geschaffen?”

Antwort: Zum selben Zweck, zu dem auch andere Vdlker im Skopus der
phiinizischen Kolonisation, also zum Beispie! die Griechen, das
Alphabet iibernahmen. — Das antwortet zugleich auf Punkt 8 des
Heizmannschen Problem-Katalogs:

Denkbar schlechte Voraussetzungen liefert der geringe Umfang des Textcorpus fir

die Frage pach dem Impeius der Rupenschdpfung. Eine Schrift erfindet man nicht

einfach s¢. Die Konzeption einer Schrift ist vielmehr an bestimmte Voraussetzungen

gekniipfi. Dabei besteht das zentrale Problem nicht darin, eine Vorlage zu finden und
nach geeigneten Schriftzeichen Ausschau zu halten, vielmehr bestehl dic eigentiiche

Schwierigkeit darin, die Sprache in Hinblick auf die in ihr vorhandenen distinktiven

elementaren Lanteinheiten (Phoaeme) zu analysieren. Die Konzeption einer Schrift

setzt demnach weitreichende Einsichten in die Ausgangsschrift und dercn Sprache
sowie in die eigene, zu verschriftende Sprache voraus. Nur so ist der ‘near-perfect
phonemic fit’ zu erkliren, wie Derolez das ausdriickt. Das allein reicht aber nicht.

Es bedarf auch eines koakreien Bediirfmisses. ...

Das Bediirfuis entstand im Prozess der Akkulturierung der Germanen unier
phonizischem Einfluss, genau wie bei den Griechen*'. Und die laut Zitat
vorauszusetzende Fihigkeiten zur Analyse der Sprache, die die Entwicklung
eines Schreibsystems verlangt, waren bei den Germanen im Kontakt mit den
Phoniziern des Westens nicht weniger vorhanden als bei den Griechen im
Kontakt mit den Phoniziern des Ostens; jedenfalls wiisste ich keinen Grund,
den Menschen des Nordwestens diese Begabung abzusprechen.

Dieser Akkulturierungsprozess ist freilich bei den Germanen anders als
bei den Griechen nicht mehr ohne Weiteres erkennbar, da die Germanen
nach dem Zusammenbruch des karthagischen Weltreichs im zweiten Puni-
schen Krieg ins Barbarentum zuriicksanken, so dass der Gebrauch der
Schrift anders als im auf Dauer zivilisierten Griechenland marginalisiert
wurde, bis er im Zuge der Romanisierung Germaniens als Schreibung mit
lateinischen Buchstaben — und in bescheidenem Umfang auch als Runen-

VW Heizmann Ms., S. 9.

41 Auch bei der Entwicklung der sildiberischen Schrift im Stiden und der nordestiberischen
Schrift im Nordosten dex Iberischen Halbinsel und in Stidfrankreich rechnen manche For-
scher mit ciner Entlehnung aus der phonizischen Schrift oder zumindest mit phinizi-
schem Einfiuss; man vergleiche H. Jensen, Die Schrift, 5. 281-284; P. Swiggers, P. T.
Daniels - W. Bright (eds.), The world’s writing systems, S. 111.
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schreibung - wieder aufbliihte'. Dass im Zusammenhang dieses europa-
weiten Vorgangs auch das Schreiben mit den Runen gelegentliche Einfliisse
erfubr, ist zu erwarten und ist ja vielfach nachgewiesen' . Aber so weit
zu gehen, diesen kontakthedingten Einflissen, die bekanntermafien von
Siden nach Norden abnahmen, ausgerechnet fiir Skandinavien die
Entstehung eines eigenen, zudem in vieler Hinsicht andersartigen
Schriftsystems zuzuschreiben, ist erstens inhdrent unplausibel und fiihre
sweitens zwangsliufig zu den uniiberwindbaren, von W. Heizmann exakt
herausgearbeiteten Problemen. Ich glaube gezeigt zu haben, dass die hier
vorgeschlagene punische These zur Entstehung der Runenschrift diese
Schwierigkeiten nicht aufweist und deshalb gegeniiber der lateinischen These

den Vorzug verdient'™.

142 Auf keinen Fall darf man annehmen, dass die Runenverwendung der Zeit der iilteren
Inschriftenfunde, auf die sich zum Beispiel E. Seebeld, in: B. Brogyanyi - Th.
Krommelbein {eds.), Germanic dialects, 5. 525-580 und R. Nedoma, in: K. Diwel
(Hg.), Runeninschriften, bezichen, also einer Zeit, die mindestens zweieinhalb oder
dreicinhalb Jahrhundene nach der Einfithming der Runenschrift liegtf, auch nur ein
ungefihres Bild ihrer frihen Verwendung im karthagischen Kolonisierungsprozess
vermitielt.

U3 Rin peuerss Zeugnis ftir solchen lateinischen Binfluss ist nach meiner Auffassung der
Schwertscheidenring von Bergakker (4. cder 5. Jahrhundert): ein Doppel-V mit dem
Lautwert {u] und Geminatenschreibung beim Priterito-Priisens ann ‘ich gewikre’; man
vergleiche den Sammelband A. Bammesberger - G. Waxenberger (Hgg.), Pforzen und
Bergakker, und darin Th. Vennemann, §. 152-156.

" Aus Platzgrinden habe ich mich in den Vergleichen der phénizischen These mit kon-
kurrierenden Ansitzen anf die lateinische These beschrinkt. Die griechische These
scheitert wohl allein schon am Problem der Vermittlung. Aber auch die etruskische
These hat es in der Hinsicht schwer: Es sind keine wirtschaftlichen oder kulturellen
Griinde erkennbar, aus denen die Germanen von den Etruskern oder deren nérdlichen
Nachbarn, den Ritern, das Schreiben hitten lermen sollen; eher kénnte man da an
nachtrigtiche Binwirkungen auf ein bereits bestehendes Schreibsystem denken, wie spiter
durch das Lateinische. Was allerdings die Schreibsysteme als solche angeht, hat die
etruskische These gegeniiber der lateinischen durchaus Vorteile, die einen kiinftigen Ver-
gleich mit der phinizischen These als genause interessant erscheinen lassen.
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